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Pro gradu -tutkielma käsittelee Yhdysvaltojen Vietnamin eskalaatiota vuosina 1961 – 1965 
kenraali Maxwell Taylorin näkökulmasta. Tutkielmassa tarkastellaan Yhdysvaltojen sodan 
laajentamista Vietnamissa kyseisenä aikana. Tutkimustehtävänä on selvittää, miten Maxwell 
Taylorin mielipiteet tulivat esille poliittisessa ja sotilaallisessa päätöksenteossa sekä 
eskalaation suunnittelussa.  
 
Tutkimuksessa käytän Yhdysvaltojen ulkoasiainhallinnon asiakirjoja sekä Pentagonin omaa 
tutkimusta eskalaatiosta ja siihen johtaneista tekijöistä. Keskeinen lähde on myös Maxwell 
Taylorin muistelmat. Näiden lähteiden tukena käytän Vietnamin sodasta tehtyä tutkimusta. 
 
Yhdysvaltojen Vietnamin eskalaatio johti täysimittaiseen sotaan 1960-luvun puolivälissä. 
Tutkimustulokset osoittavat, että eskalaatiosta käytiin laajamittaista ja monisyistä keskustelua 
sekä Kennedyn että Johnsonin hallintokaudella. Kenraali Maxwell Taylor toimi tutkimuksen 
aikavälillä sekä sotilaallisena neuvonantajana että poliittisena virkamiehenä Saigonissa. 
Hänen  sotilastaustansa vaikutti myös virkamieskauden päätöksiin. Taylor antoi vahvan 
panoksensa eskalaatioon ja hänen mielipiteensä vaikuttivat niin Kennedyn kuin Johnsonin 
kaudella.  
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1. Johdanto 
 
 
 
1.1. Yhdysvallat ja Vietnam 
 
Yhdysvallat sekaantui kylmän sodan aikana useisiin kansainvälisiin konflikteihin yrittäessään 
estää kommunismin leviämisen maailmalla. Yksi näistä konflikteista on Vietnamin sota 1960- 
ja 1970-luvuilla. Presidentti John F. Kennedy sai vaikean Vietnamin ongelman 
pohdittavakseen astuessaan virkaansa vuonna 1961. Kennedyn kuoltua salamurhan uhrina 
marraskuussa 1963 presidentiksi nimitettiin Lyndon B. Johnson, jonka tuli lopullisesti 
ratkaista laajentaisiko Yhdysvallat sotatoimiaan Vietnamissa ja myös muualla Kaakkois-
Aasian alueella vai vetäisikö se joukkonsa pois. 
 
Vietnam oli vanha Ranskan siirtomaa, toiselta nimeltään Ranskan Indokiina. Toisen 
maailmansodan aikana Japani miehitti Vietnamin. Aluksi Japani salli ranskalaisen hallinnon 
jatkaa toimintaansa mutta korvasi sen myöhemmin maaliskuussa 1945 omalla 
nukkehallituksellaan, jonka johdossa toimi ranskalaisiakin palvellut keisari Bao Dai. Samalla 
Japani teki Indokiinasta muodollisesti itsenäisen valtion. Japanin tappio ja antautuminen 
toisen maailmansodan lopussa päättivät kuitenkin japanilaismielisen hallinnon Kaakkois-
Aasian alueella.1 
 
Japanilaisten jättämän valtatyhjiön täytti vietnamilainen poliitikko Ho Tsi Minh ja hänen 
johtamansa kommunistinen Vietminh-järjestö. Hän oli jo vuosia aikaisemmin perustanut 
tämän kansallismielisen järjestön, jonka tavoitteena oli itsenäinen Vietnam. Oleskellessaan 
mm. Pariisissa ja Moskovassa hän oli omaksunut kommunistisen aatemaailman ja alkoi 
toteuttaa sitä nyt Vietnamissa. Keisari Bao Dai syrjäytettiin, ja Ho Tsi Minh julisti maan 
itsenäiseksi tasavallaksi 2. syyskuuta 1945. Ranska ei kuitenkaan hyväksynyt Vietnamin 
itsenäisyyttä, vaan vaati maan palauttamista Ranskan alaisuuteen. Neuvotteluista huolimatta 
Ranska ja Vietminh ajautuivat jo seuraavana vuonna sotaan. Niin kutsuttu ensimmäinen 
Vietnamin sota oli alkanut.2 
 
                                                 
1 Young 1991, 9-10. 
2 Herring 1986, 5-7 
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Yhdysvaltain presidentti Franklin D. Roosevelt piti kolonialismia tuhoon tuomittuna, eikä 
näin ollen aluksi tukenut Ranskan intressejä Vietnamissa. Jaltan konferenssin aikana 
helmikuussa 1945 Roosevelt kuitenkin julkisti päivänvastaisen mielipiteensä asiasta. 
Rooseveltin kuoltua muutamaa kuukautta myöhemmin Yhdysvallat jatkoi edelleen hänen 
luomaansa uutta linjaa Vietnamia koskevassa politiikassaan.3 Taistelujen kiihtyessä 
ranskalaisten sotilaiden ja Vietminh-sissien välillä Yhdysvallat tuki yhä avoimemmin 
Ranskan pyrkimyksiä säilyttää otteensa vanhasta siirtomaastaan. Korean sodan alkaessa 
kesällä 1950 Yhdysvalloissa pidettiin entistä tärkeämpänä kommunistien valtaanpääsyn 
ehkäisemistä Kaakkois-Aasiassa. Yhdysvallat kustansi 1950-luvulla jo huomattavan osan 
myös Ranskan sodankäynnistä alueella. Yhdysvaltojen tuesta huolimatta Ranska ei 
kuitenkaan onnistunut kukistamaan Vietminh-sissejä. Viimeinen naula Ranskan arkkuun 
lyötiin Dien Bien Phun taistelussa keväällä 1954.4 
 
Seuraavana kesänä pidetyssä Geneven konferenssissa allekirjoitettiin sopimus, jonka 
perusteella Vietnam jaettiin 17. leveyspiirin kohdalta kahtia (Liite 1). Vietnam jakautui 
kenraali Maxwell Taylorin sanoin kommunismiin ja vapauteen5. Vietminhin sissit vetäytyivät 
tämän rajan pohjoispuolelle, samalla kun Ranska veti omat joukkonsa pois Etelä-Vietnamista. 
Etelä-Vietnamin kohtalo jäi nyt täysin Yhdysvaltojen käsiin kommunistien ”teroittaessa 
puukkojaan” pohjoisessa, Ho Tsi Minhin johtamassa Vietnamin demokraattisessa 
tasavallassa.6 
 
Etelä-Vietnamia eli Vietnamin tasavaltaa hallitsi edelleen keisari Bao Dai, mutta nopeasti 
Yhdysvallat auttoi valtaan Ngo Dinh Diemin, josta tuli maan presidentti kansanäänestyksen 
syrjäyttäessä keisari Bao Dain vallasta vuonna 1955. Etelä-Vietnam sai Yhdysvalloista 
huomattavaa niin taloudellista kuin sotilaallistakin tukea, esimerkiksi vuonna 1956 
Yhdysvallat otti täyden vastuun maan armeijan kouluttamisesta. Etelä-Vietnamissa olikin jo 
yli 1500 amerikkalaista neuvonantajaa 1950-luvun loppuun mennessä (Liite 2).7 
 
 
 
                                                 
3 Herring 1986, 7-8. 
4 Herring 1986, 17-18; Young 1991, 35. 
5 Taylor, M. 1960, 24-25. 
6 Young 1991, 41. 
7 Herring 1986, 55, 57. 
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1.2. Kenraali Maxwell D. Taylor 
 
Maxwell Davenport Taylor (1901 – 1987) oli yksi Yhdysvaltojen merkittävimmistä 
sotilashenkilöistä ja taustavaikuttajista 1900-luvulla. Hän syntyi keskiluokkaiseen perheeseen 
Missourin osavaltiossa. Nuoren miehen tie vei Yhdysvaltojen sotilasakatemiaan West 
Pointiin, josta hän valmistui vuonna 1922. Valmistuttuaan Taylor toimi armeijan 
palveluksessa muun muassa Japanissa.8 
 
Varsinainen Taylorin sotilasuran huippu ajoittui toisen maailmansodan jälkeiseen kylmän 
sodan aikaan. Korean sodan aikana hän oli jo huomattava taustavaikuttaja Yhdysvaltojen 
ulkopoliittisissa toimissa, ja sodan jälkeen hänet nimitettiinkin armeijan esikuntapäälliköksi, 
jossa virassa hän toimi vuosina 1955 – 1959. Tämän jälkeen 1960-luvun alussa Taylor toimi 
Valkoisessa talossa armeijan erityisenä edustajana, jossa tehtävässä presidentti Kennedy 
lähetti hänet Valkoisen talon neuvonantaja Walt W. Rostowin kanssa Etelä-Vietnamiin 
arvioimaan maan poliittista tilannetta sekä sotilaallisen avun tarvetta. Kyseisen matkan 
pohjalta laaditulla Taylor-Rostow-raportilla oli suuri merkitys presidentti Kennedyn 
päätöksiin Yhdysvaltojen Vietnamin eskalaatiossa. Myöhemmin Kennedy osoitti Tayloria 
kohtaan suurta luottamusta nimittämällä hänet armeijan eri puolustushaarojen komentajien 
neuvoston eli JCS:n (Joint Chiefs of Staff) puheenjohtajaksi vuonna 1962. Tässä tehtävässä 
Taylor vieraili puolustusministeri Robert S. McNamaran kanssa Etelä-Vietnamissa vuonna 
1963. Pian tämän matkan jälkeen Diemin  hallitus kaatui Yhdysvaltain salaisella 
suostumuksella.9 
 
Vietnamin eskalaation kannalta merkittävä aika koitti, kun Taylor nimitettiin Yhdysvaltojen 
Etelä-Vietnamin lähettilääksi vuonna 1964. Tänä aikana hän esitti epäilyksensä 
Yhdysvaltojen mahdollisuuksista käydä sotaa Vietnamissa toimivia kommunistisissejä 
vastaan. Hän esitti myös vaihtoehtona maajoukkojen taisteluun lähettämiselle Pohjois-
Vietnamin pommituksia. Jo seuraavan vuonna 1965 Taylor palasi Yhdysvaltoihin ja aloitti 
työnsä Valkoisen talon erityisneuvonantajana.10 
 
 
                                                 
8 Taylor, J. 1989, 11, 17, 24. 
9 Encyclopedia of the Vietnam War 1996, 533-534. 
10 Encyclopedia of the Vietnam War 1996, 533-534. 
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1.3. Tutkimustehtävä 
 
Vietnamin sota on todella paljon tutkittu aihe. Etenkin Yhdysvalloissa alan tutkimusta löytyy 
laajalti yleisluontoisista esityksistä yksityiskohtaisempiin tutkimuksiin tapahtumista. 
Vietnamin sotaa on tarkasteltu paljon tieteellisen historian tutkimuksen parissa mutta myös 
poliittisella tasolla sekä tiedotusvälineiden piirissä. Myös monien eri henkilöiden yhteyksiä 
sekä vaikutusta Vietnamin tapahtumiin on haluttu tutkia. Tutkimukseni kohteena olevaa 
kenraali Maxwell Tayloria on sivuttu useissa tutkimuksissa, olihan hän Yhdysvaltojen 
armeijassa erittäin tärkeä henkilö, mutta varsinaista laajempaa tutkimusta juuri hänen 
vaikutuksestaan Vietnamin eskalaatioon ei oikeastaan ole. 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on valottaa Yhdysvaltain vähitellen voimistuvaa eskalaatiota 
Vietnamissa vuosien 1961 ja 1965 välisenä aikana. Tutkimukseni erityisnäkökulmana on 
kenraali Maxwell Taylor. Tarkoituksenani on tutkia Yhdysvaltain ulkoasiainhallinnon 
asiakirjojen ja Taylorin itsensä kirjoittamien ja hänestä kirjoitetun materiaalin perusteella, 
millainen vaikutus hänellä oli Vietnamin tapahtumiin ja sitä koskeviin päätöksiin ja 
ratkaisuihin Yhdysvaltain hallinnon ylimmällä portaalla. Valotan myös sitä, millaista tietoa 
Taylor välitti Yhdysvaltain ylimmälle hallinnolle useilta Etelä-Vietnamiin suuntautuneilta 
matkoiltaan. Mielenkiintoisen kohdan tutkimuksessa luo presidentti Kennedyn yllättävä 
kuolema. Taylor oli sekä John F. Kennedyn että Lyndon B. Johnsonin luottomiehiä. On siis 
mielenkiintoista etsiä mahdollisia eroja Taylorin suhteista kumpaankin presidenttiin, 
muuttuiko hänen asemansa tai saiko hän mahdollisesti enemmän vaikutusvaltaa 
jommankumman presidentin aikana. Tutkimustapani on kronologinen, mikä on oikeastaan 
ainoa järkevä valinta tämän tyyppisessä tutkimuksessa. 
 
Tutkimuksen ajankohta on valittu nimenomaan Taylorin uraa seuraten. Vuodet 1961 - 1965 
ovat eskalaation kannalta juuri merkittävimmät. Taylor-Rostow-raportin seurauksena vuonna 
1961 Kennedy otti merkittävän askeleen kohti eskalaatiota. Samaan aikaan Etelä-Vietnamissa 
esiintyi kasvavaa tyytymättömyyttä Diemin hallintoa kohtaan, ja tämä tyytymättömyys tarttui 
myös Yhdysvaltoihin. Diemin hallitus kaatuikin samoihin aikoihin, kun Taylor ja McNamara 
vierailivat Vietnamissa vuonna 1963. Taylorin vaikutus pääsi aivan uusiin mittoihin, kun 
Johnson nimitti hänet Saigoniin Etelä-Vietnamin lähettilääksi. Tuolloin hän kuitenkin alkoi 
esittää myös Yhdysvaltain yleisestä linjasta eriäviä mielipiteitä. Tutkimukseni päättyy 
vuoteen 1965, jolloin täysimittainen sota alkoi, ja Taylor palasi Washingtoniin. 
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Tutkimukseni toisessa pääluvussa tarkastelen Yhdysvaltojen Etelä-Vietnamin politiikan 
kehitystä presidentti Kennedyn hallintokauden kahtena ensimmäisenä vuotena. Laosin 
kriisillä 1960-luvun alussa oli suuri vaikutus Yhdysvaltojen sitoutumiseen Vietnamin 
tilanteeseen. Tarkastelenkin tässä luvussa Laosin kriisin vaikutuksia Kennedyn hallinnon 
päätöksiin alkaa tukemaan entistä tiiviimmin Etelä-Vietnamin hallituksen taistelua Vietkongia 
vastaan. Tuona aikana myös tutkimukseni päähenkilö kenraali Taylor sai Kennedyn 
hallinnossa aktiivisen roolin Vietnamin politiikassa, mikä onkin toinen olennainen 
tutkimukseni kohde. 
 
Kolmannessa pääluvussa tarkastelun kohteenani on Yhdysvaltojen ja Etelä-Vietnamin välille 
syntyvä jännite, joka pitkälti aiheutui lisääntyneistä levottomuuksista alueella ja Etelä-
Vietnamin hallituksen kyvyttömyydestä ratkaista tästä aiheutuneita ongelmia. Kenraali Taylor 
teki tuossa vaiheessa jälleen matkan Vietnamiin. Tämän matkan tarkoituksena oli arvioida 
Yhdysvaltojen jatkotoimenpiteitä horjuvan Etelä-Vietnamin hallinnon suhteen. Lopuksi 
tarkastelen presidentti Diemin hallituksen kaatumista. Tämä tapahtuma on merkittävä 
tutkimukseni kannalta, koska vallankaappauksesta seuraukset vaikuttivat suuresti 
Yhdysvaltojen tuleviin päätöksiin Vietnamin suhteen. 
 
Neljännen ja viimeisen pääluvun tarkoituksena on valottaa Yhdysvaltojen Vietnamin 
eskalaation laajenemista. Neljännen luvun kaksi viimeistä alalukua, jotka käsittelevät 
Tonkininlahden kofliktin jälkiseuraamuksia ja täysimittaisen sodan aloittamista, painottuvat 
nimenomaan lähettiläs Taylorin mielipiteisiin eskalaatiosta. Tonkininlahden konfliktin jälkeen 
Yhdysvaltojen hallinnossa käytiin monisyistä keskustelua eskalaation ilmenemismuodoista 
vaihdellen Pohjois-Vietnamin pommituksista maasodan aloittamiseen Etelä-Vietnamissa. 
Mielestäni tästä keskustelusta olennaisinta on tuoda pääasiassa esille tutkimukseni 
keskushenkilön Maxwell Taylorin mielipiteet asiasta. 
 
Tutkimuksessani aion myös tuoda esille Taylorin suhtautumisen sotilaallisen ja poliittisen 
neuvonantamisen. Tutkimukseni aikakaudella Taylor toimi sekä sotilaallisena neuvonantajana 
Washingtonissa että siviilivirkamiehenä Saigonissa. 
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1.4. Lähdeanalyysi 
 
Tutkimukseni päälähteenä on Yhdysvaltain ulkoasianhallinnon asiakirjoista koottu Foreign 
Relations of the United States-sarja (FRUS) vuosilta 1961 - 1963 (Vol. I - IV) ja 1964 - 1968 
(Vol. I - III). Foreign Relations of the United States -sarja ei suinkaan sisällä kaikkia 
Yhdysvaltain ulkoasiainhallinnon asiakirjoja kyseiseltä ajalta, vaan sarjaan on kerätty 
tapahtumien kannalta merkittävimmät asiakirjat. Sarja sisältää monenlaisia dokumentteja, niin 
suuria ulkopoliittisia päätöksiä kuin yksittäisiä raportteja, kirjeitä, kokousten muistioita yms. 
Sarja sisältää myös paljon oman tutkimukseni kannalta tärkeitä kenraali Maxwell Taylorin ja 
hänen toimintaansa liittyviä raportteja, kirjeitä, sähkeitä ja kokousmuistioita. 
 
Toisena päälähteenäni on The Pentagon Papers. Senator Gravel Edition. The Defense 
Department of United States Decisionmaking on Vietnam. Tämä lähde on lyhennelmä 
laajemmasta The Pentogon Papers – nimisestä tutkimuksesta, jonka Yhdysvaltojen 
puolustusministeriö määräsi tehtäväksi vuonna 1967. Tutkimuksen tekivät aikansa 
huippututkijat, jotka analysoivat hyvin tarkasti Vietnamin osalta tehtyjä päätöksiä. Käytössäni 
oleva versio on senaattori Gravelin toimittama laaja lyhennelmä alkuperäisestä tutkimuksesta. 
Gravelin toimittama versio sisältää sekä dokumentteja että laajoja analyyseja Vietnamia 
koskevasta päätöksenteosta. Etenkin tutkimuksen sisältämät analyysit ovat olennainen osa 
tutkimukseni aineistoa. Käytän tutkimuksessani Gravelin toimittamasta neliosaisesta sarjasta 
toista ja kolmatta osaa, jotka keskittyvät oman tutkimukseni ajankohtaan. 
 
Tutkimukseni kannalta tärkeimmäksi yksittäiseksi teokseksi nousee Maxwell Taylorin 
kirjoittama muistelmateos Swords and Plowshares, jonka olen nostanut 
tutkimuskirjallisuuden joukosta lähteen asemaan. Teoksessaan Taylor käsittelee 
sotilasuraansa tapahtuma tapahtumalta. Luonnollisesti Vietnamin sota saa suuren huomion 
tässä teoksessa, vaikka Taylor on Vietnamin lisäksi ollut tekemisissä muun muassa Korean ja 
Kuuban tapahtumien kanssa. Toinen tutkimuksessani esiintyvistä Taylorin kirjoista on The 
Uncertain Trumpet, jota voidaan pitää Taylorin pääteoksena. Se on kirjoitettu jo 1959 ja 
käsittelee muun muassa Yhdysvaltain ulkoasiainhallinnon eri osastoja ja niiden kohtaamia 
ulkopoliittisia ongelmia ja kriisejä. Kirja ei sinänsä liity ilmestymisvuotensa vuoksi 
tutkimukseeni mutta se on auttanut ymmärtämään Taylorin ajattelutapoja. Koska kirja 
varsinaisesti sovi tutkimukseni ajankohtaan, en ole nostanut sitä lähteen asemaan. 
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Taylorin itsensä kirjoittamien kirjojen lisäksi hänestä on kirjoitettu kaksi merkittävää teosta. 
Ensimmäinen on hänen poikansa John M. Taylorin kirjoittama elämänkerta General Maxwell 
Taylor. The Sword and the Pen, jossa hän käsittelee isäänsä ja tämän uraa eri näkökulmista, 
kuten esim. soturina tai strategina. Tutkimukseni osalta tämä kirja ei nouse kuitenkaan kovin 
merkittävään asemaan, koska tutkimukseni osalta tärkeät tiedot löytyvät myös teoksesta 
Sword and Plowshares, jota John Taylorinkin käytti lähteenä isästään kertovassa 
elämänkerrassa. Toinen merkittävä kenraali Tayloria käsittelevä teos on Douglas Kinnardin 
The Certain Trumpet. Maxwell Taylor & the American Experience in Vietnam. Teos on yhtä 
aikaa sekä kattava Vietnam-tutkimus että objektiivisin Tayloria käsittelevä teos. Kinnard 
haastatteli useaan otteeseen Tayloria, minkä vuoksi kirja sisältää paljon sellaisia näkökohtia, 
joita muut tutkimuskirjat eivät sisällä. 
 
Tutkimuskirjallisuutta Vietnamista löytyy erittäin runsaasti. Monet niistä ovat kaikenkattavia 
yleiskuvauksia Vietnamin sodasta, mutta on olemassa myös yksityiskohtaisempaa 
kirjallisuutta, erityisesti tuon ajan tärkeimmistä henkilöistä ja vaikuttajista. 
Tutkimuskirjallisuuden osalta ongelmana on niiden samantyyppisyys. Omassa 
tutkimuksessani olen käyttänyt laajasti William Conrad Gibbonsin kolmiosaista tutkimusta 
The U.S. Government and The Vietnam War. Executive and Legislative Roles and 
Relationship. Tämä tutkimus on hyvin tarkka ja kattava esitys Kennedyn ja Johnsonin 
hallinnon aikaisista Vietnam-päätöksistä. Gibbonsilla on ollut käytössään sellaista 
asiakirjalähteistöä, johon itselläni ei ole mahdollisuutta tutustua. Gibbonsin teossarjan arvoa 
kuvaa se, että sitä on käytetty laajalti lähdeteoksena myöhemmässä Vietnam-tutkimuksessa. 
Muusta tutkimuskirjallisuudesta kannatta mainita kattavana perusteoksena Marilyn B. 
Youngin The Vietnam Wars 1945 – 1990. 
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2. Yhdysvallat patoamassa kommunismin leviämistä 
 
 
 
2.1. Laosin kriisin kautta taisteluun Etelä-Vietnamissa 
 
Yhdysvalloissa vuoden 1960 presidentinvaalien yhtenä tärkeimmistä ulkopoliittisista 
teemoista oli Kaakkois-Aasian tilanteen vakauttaminen ja kommunismin leviämisen 
estäminen. John F. Kennedy oli muiden poliitikkojen tavoin paneutunut vaikeaan Kaakkois-
Aasian tilanteeseen jo ennen presidenttikauttaan. Kennedy oli vieraillut alueella muun muassa 
vuonna 1954 ja kesäkuussa 1956 pitämässään puheessa hän oli luonnehtinut Vietnamia 
vapaan Kaakkois-Aasian kulmakiveksi ja alueen demokratisoimisen koekentäksi. Samaisessa 
puheessa Kennedy myös ennakoi sodan mahdollisuutta alueella. Nuori Vietnamin tasavalta 
oli vielä kovin epästabiili; armeijan heikkous, poliittinen epätasapaino tai talouden romahdus 
saattaisivat ajaa maan sotatilaan. Hänen perusnäkemyksensä Kaakkois-Aasian tilanteesta ei 
suuresti eronnut presidentti Dwight D. Eisenhowerin näkemyksistä Indokiinan suhteen; 
kommunistien valtaanpääsy oli estettävä ja alueelle oli luotava Yhdysvaltojen tuella ei-
kommunistinen hallinto.11 Toisaalta Kennedy halusi tuoda uutta päättäväisyyttä 
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan. Vaalikampanjassaan hän myös kritisoi joitakin Eisenhowerin 
hallinnon toimia Kaakkois-Aasian suhteen. Hän halusi peräänkuuluttaa vahvempaa 
ulkopolitiikkaa, koska amerikkalaisissa oli hänen mielestään selkeästi herännyt epäily maan 
menestymisestä kylmän sodan valtakamppailussa12. 
 
Eisenhower oli luonut 1950-luvulla niin kutsutun dominoteorian, jonka mukaan yhdenkin 
Kaakkois-Aasian valtion luisuminen kommunistien käsiin johtaisi lopulta koko alueen 
siirtymisen kommunismin valtapiiriin.13 Kritiikistään huolimatta Kennedy kuten myös hänen 
varapresidenttinsä ja seuraajansa Lyndon B. Johnson olivat dominoteorian kannattajia ja 
pitivät tärkeänä kommunistien valtaanpääsyn estämisen etenkin Kaakkois-Aasiassa. 
Dominoteoriasta oli 1960-luvun alkupuoliskolla Yhdysvalloissa vallalla kahta erilaista 
tulkintatapaa. Sotilashallinnon piirissä dominoteoriaa nähtiin mahdolliseksi soveltaa 
kaikkialla maailmassa, missä uhkana oli kommunistien valtaanpääsy. Tässä valtioiden 
                                                 
11 Cohen 1993, 153; Gibbons 1986a, 303-304. 
12 Duiker 1994, 250-251; Hess 1993, 63.  
13 Logevall 2001, 21. 
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ketjussa Etelä-Vietnam nähtiin heikoimpana lenkkinä. Siviilivirkamiesten puolella 
dominoteoriaa pidettiin lähinnä Kaakkois-Aasian poliittisen tilanteen hallintaan saattamisessa 
sopivana keinona. Tältä pohjalta tarkasteltuna Etelä-Vietnamia ei pidetty yhtä merkittävänä 
valtiona, kuten esimerkiksi Indonesiaa.14 
 
Etelä-Vietnamin sisäinen kehitys muuttui entistä epävakaammaksi 1960-luvulle tultaessa. 
Tyytymättömyys Ngo Dinh Diemin rappeutuneeseen hallintoon aiheutti levottomuuksia 
etenkin Etelä-Vietnamin maaseudulla. Samaan aikaan Yhdysvaltojen suhtautuminen Diemin 
korruptoitunutta hallintoa kohtaan muuttui yhä kielteisemmäksi. Etelän kapinahenki oli 
havaittu Pohjois-Vietnamissakin, mistä ryhdyttiin kuljettamaan etelän kapinallisille aseita ja 
muita tarvikkeita Laosin kautta. Solutustoiminta muuttui entistä järjestelmällisemmäksi, kun 
Hanoissa perustettiin joulukuussa 1960 Kansallinen vapautusrintama NLF15, joka ryhtyi 
tukemaan etelässä Diemin hallintoa vastaan taistelevia Vietkong-sissejä. NLF toimi Etelä-
Vietnamin maaseudulla melko itsenäisesti, vaikka sen tehtävät, kuten esimerkiksi 
Yhdysvaltojen tukeman Diemin hallituksen kaataminen, saneltiinkin Hanoista käsin.16 
 
Diemin hallinnon heikkouden ja Pohjois-Vietnamin solutustoiminnan lisäksi Kennedyn 
ongelmana oli Neuvostoliiton lisääntyvä vaikutus Kaakkois-Aasiassa. Erityisen varovaiseksi 
Yhdysvallat asian suhteen sai Neuvostoliiton johtajan Nikita Hruštšovin tammikuussa 1961 
pitämä puhe, jossa hän ilmoitti Neuvostoliiton tukevan kaikkia kansallisia vapautussotia 
ympäri maailmaa.17 Tämä tuli konkreettisesti esille Laosin kriisin aikana 1961. Kennedy ja 
Eisenhower tapasivat Kaakkois-Aasian tilanteen tiimoilta vallanvaihdon yhteydessä 
useampaan otteeseen. Eisenhowerin kaudella Yhdysvallat oli tukenut Laosin oikeistopiirejä, 
mutta niiden asema kuitenkin heikkeni neutralistien (puolueeton rintama) sekä Pohjois-
Vietnamin ja Neuvostoliiton tukemien kommunistien hyökkäysten seurauksena. Eisenhower 
oli todennut jo vuoden 1960 lopussa, että Yhdysvaltojen oli estettävä kommunistien 
valtaanpääsy Laosissa tavalla tai toisella. Tämän vuoksi Eisenhower suunnitteli sotilaallista 
iskua Laosiin siitäkin huolimatta, etteivät Yhdysvaltojen liittolaiset välttämättä lähtisi mukaan 
                                                 
14 Smith 1985, 14. 
15 Lyhenne NLF tulee sanoista National Liberation Front. Kansallinen vapautusrintama tunnetaan myös 
rankankielisellä lyhenteellä FNL. 
16 Herring 1986, 67-69; Young 1991, 70-71. 
17 Duiker 1994, 251. 
   
 
13
sotaan. Myöhemmin hän luopui tästä suunnitelmasta mutta varoitti seuraajaansa Kennedyä 
sodan vaarasta nimenomaan Laosissa.18 
 
Kennedyn hallituskauden ensimmäisinä kuukausina ulkopolitiikassa niin Laos kuin 
Euroopankin tilanne saivat huomattavasti suurempaa huomiota kuin Vietnam. Eisenhowerin 
hallituksen tavoin myös Kennedyn hallitus pohti sotilaallisen toimenpiteiden mahdollisuutta 
Laosissa. Sotilaallisen väliintulon onnistumisessa ongelmana oli edelleen Yhdysvaltojen 
liittolaisten empiminen. Kaakkois-Aasian sopimusjärjestö SEATO:n19 piirissä etenkin Iso-
Britannia ja Ranska olivat haluttomia lähtemään mukaan Yhdysvaltojen mahdolliseen 
sotilasoperaatioon Laosissa.20 Ulkoministeri Dean Rusk toi helmikuun 23. päivänä 1961 
pidetyssä ulkopoliittisen komitean kokouksessa esille mielipiteensä, jonka mukaan 
Yhdysvallat ei halunnut sen kummemmin tehdä Laosista kylmän sodan taistelukenttää eikä 
myöskään maasta itselleen varsinaista liittolaista. Vietnamia ei tuotu tässä neuvottelussa 
lainkaan esille.21 Seuraavissa presidentin tapaamissa Rusk esitteli Kennedylle jälleen 
mahdollisuutta käyttää SEATO:n joukkoja Laosin tilanteen vakauttamisessa. Kennedy oli 
erittäin haluton sotilaalliseen operaatioon, tosin tuossa vaiheessa hänellä ei ollut esittää 
tilanteeseen parempaakaan ratkaisua.22 
 
Kennedyn haluttomuutta Laosin tilanteen sotilaalliseen ratkaisuun vähensivät etenkin Laosin 
maantieteelliset olosuhteet sekä maan ei-kommunististen piirien haluttomuus taisteluun. 
Armeijan operointi Laosin kaltaisessa huonon infrastruktuurin maassa olisi vaatinut erittäin 
suuria ponnisteluja. Kansallisen turvallisuusneuvoston (NSC) jäsenistä muun muassa Walt W. 
Rostow ja kenraali Maxwell D. Taylor vaativat Kennedyltä suoraa sotilaallista toimintaa, 
mikäli kommunistit vielä laajentaisivat hyökkäyksiään. Kennedy piti kuitenkin kiinni 
linjastaan ja valitsi sotilaallisen operaation sijaan neuvottelut, joihin Neuvostoliitto ja Kiina 
suostuivatkin huhtikuussa 1961.23 Kennedy ei kuitenkaan täysin poissulkenut sotilaallisen 
väliintulon mahdollisuutta Laosissa. Vieraillessaan toukokuussa 1961 Pariisissa hän 
keskusteli länsimaiden yhteisen sotilasoperaation mahdollisuudesta Laosissa. Presidentti de 
Gaulle kuitenkin ilmoitti, ettei Ranska missään tapauksessa tue hanketta. de Gaullen mukaan 
                                                 
18 Gibbons 1986b, 8-9; Kinnard 1991, 93. 
19 Southeast Asia Treaty Organisation  (suom. Kaakkois-Aasian puolustusliitto), jonka yhtenä tehtävänä oli estää 
kommunismin leviäminen alueella. 
20 Schwab 1998, 5. 
21 Gibbons 1986b, 11. 
22 Kaiser 2000, 39. 
23 Bassett & Pelz 1989, 229-230.  
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Kaakkois-Aasian alueella ei koskaan pystyttäisi sotilasoperaatioden avulla saavuttamaan 
lopullisia ratkaisuja alueen ongelmiin. Kennedy vastasi tähän, että pelkkä sotilasoperaation 
uhka voisi auttaa asiaa, mutta de Gaullen mukaan tällaiselle sitoutumiselle ei löytyisi lainkaan 
loppua.24 
 
Kenraali Taylor kertoi myöhemmin itse kirjassaan Sword and Plowshares halunneensa kaikin 
mahdollisin keinoin välttää Yhdysvaltojen joukkojen käyttöä kriisin ratkaisussa sekä olleensa 
samoilla linjoilla presidentin kanssa.25 Pojalleen Tom Taylorille vuotta myöhemmin keväällä 
1962 kirjoittamassaan kirjeessä Taylor kertoi ihmettelevänsä kuinka laosilaiset olivat kovin 
haluttomia taistelemaan maansa puolesta kommunisteja vastaan verrattuna esimerkiksi 
etelävietnamilaisiin, joilla hänen mielestään tuntui löytyvän taistelutahtoa. Tuolloinkin Taylor 
korosti haluttomuuttaan lähettää Yhdysvaltojen joukkoja Laosin kaltaiseen maahan, josta 
itsestään ei löytynyt juuri minkäänlaista halua puolustautua kommunismin uhkaa vastaan.26 
Taylor ymmärsi myös Ranskan haluttomuuden taisteluun sen aiempien kokemuksien 
perusteella mutta näki, ettei antikolonialistinen Yhdysvallat kohtaisi samanlaisia vaikeuksia 
taistellessaan nimenomaan kommunismin leviämistä vastaan.27 
 
Laosin kriisin neuvottelujen myötä Yhdysvallat luopui oikeistopiirien kannattamisesta, ja 
Laosin hallinto siirtyi neutralistien käsiin. Vastoin Yhdysvaltojen odotuksia valtaa käytti 
neutralistien pääministerin alaisuudessa myös kommunistinen Pathet Lao –liike. 
Neuvotteluissa aikaansaatu Laosin hallinnon ratkaisu osoittautui myöhemmin hyvin 
kohtalokkaaksi. Pathet Laon myötävaikutuksella Pohjois-Vietnam käytti Laosia 80 000 
miehen vahvuisen armeijan tukikohtana ja kuljetti Ho Chi Minhin huoltotietä myöten 
joukkoja ja tarvikkeita Etelä-Vietnamiin.28 
 
Laosin kriisillä voidaan katsoa olevan suora yhteys Yhdysvaltojen toimien laajentamiseen 
myös Vietnamissa. Vaikka kriisi ei ratkennutkaan täysin ennen vuotta 1962, toi se myös 
Vietnamin tilanteen entistä tiiviimmin Kennedyn hallinnon mietittäväksi heti vuoden 1961 
alussa. Kennedyn virkamiehineen oli pohdittava, missä määrin se halusi puolustaa muun 
muassa Yhdysvaltojen intressejä Kaakkois-Aasian alueella. Laosin kriisin myötä Yhdysvallat 
                                                 
24 Logevall 2001, 40-41. 
25 Taylor, M. 1972, 219. 
26 Taylor, J. 1989, 247. 
27 Kattenburg 1980, 174. 
28 Kahin 1986, 128; Kinnard 1991, 93. 
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uudelleen vahvisti puolustavansa Vietnamin ja koko Kaakkois-Aasian vakautta, jonka 
horjuminen saattaisi samalla myös uhata Yhdysvaltojen niin strategisia, poliittisia kuin 
teollisiakin etuja alueella.29 
 
Laosin kriisin laannuttua Yhdysvallat ajautui aivan omien alueidensa lähellä uuteen 
konfliktiin. Kuuban Sikojenlahden epäonnistunut maihinnousu ajoi Kennedyn hallinnon 
uskottavuuskriisiin huhtikuussa 1961. Kennedyn kykyä estää kommunismin leviäminen 
epäiltiin niin oman maan sisällä kuin liittolaistenkin piirissä Sikojenlahden tapahtumien 
jälkeen. Samoin myös Laosin tilanteen tasaantumisen katsottiin olleen erävoitto 
kommunisteille.30 Kennedyn kiinnostus Vietnamia kohtaan alkoikin kasvaa näiden kahden 
tapahtuman myötä. Vietnam alkoi nyt vaikuttaa entistä enemmän paikalta, missä 
Yhdysvaltojen ulkopolitiikka voisi saavuttaa menestystä sekä voittoja kylmän sodan 
taistelussa. Sikojenlahden operaation epäonnistumisen jälkeen oli myös helpompi perustella 
Yhdysvaltojen omien joukkojen mahdollista käyttöä.31 Myöhemmin syksyllä Kennedy olikin 
todennut erikoisneuvonantaja Theodore C. Sorensenille Sikojenlahden tapahtumien vieneen 
Yhdysvaltain huomion Laosista ja samalla estäneen maan laajemman sotilaallisen 
sekaantumiseen kriisin selvittelyyn. Ulkoministeri Dean Ruskille Kennedy taas ilmaisi 
halunsa taistella Laosin sijaan nimenomaan Vietnamissa, mikäli Yhdysvaltojen olisi 
ylipäätään taisteltava Kaakkois-Aasian alueella. Kennedyn mielipiteeseen lienevät 
vaikuttaneet niin Laosin takapajuisuus kuin Yhdysvaltojen tiiviimmät yhteydet Etelä-
Vietnamiin.32 
 
Laosin kriisin ja Sikojenlahden tapahtumien jälkeen Vietnamista tuli Yhdysvaltojen 
Kaakkois-Aasian intressien pääkohde. Prikaatinkenraali Edward G. Lansdale oli vieraillut jo 
tammikuussa 1961 puolustusministerin erikoisoperaatioiden apulaisneuvonantajan 
ominaisuudessa Vietnamissa, minkä seurauksena hän jätti raporttinsa maan tilanteesta 
tammikuun 17. päivänä. Vaikka Laosin kriisi vei suurimman osan huomiosta Kennedyn 
hallinnon alkukuukausina, joutui tuore presidentti luonnollisesti noteeraamaan Lansdalen 
raportin heti virkaanastumisensa jälkeen.33 Lansdalen mukaan Yhdysvaltojen oli tuettava 
Diemin horjuvaa hallintoa niin kauan, kunnes hänelle löydettäisiin vahvempi korvaaja, jolle 
                                                 
29 Schwab 1998, 4,7. 
30 Rust 1985, 33-34. 
31 Buzzanco 1996, 87; Kinnard 1991, 93. 
32 Taylor, J. 1989, 247-248. 
33 Gibbons 1986b, 12; Kaiser 2000, 66. 
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maan johto voitaisiin laillisesti siirtää. Lisäksi Lansdale arvio, että Diemin syrjäyttäminen 
tässä vaiheessa saattaisi ajaa maan jopa sisällissotaan. Lansdalen raportin pohjalta Kennedy 
hyväksyikin ns. suunnitelman vastakumouksellisesta toiminnasta (CIP34), joka oli perintöä 
Eisenhowerin hallinnolta ja jota oli valmisteltu koko edellisen vuoden ajan. 
Vastakumouksellinen toiminta oli suunnattu Vietkongin kasvavaa vaikutusta vastaan ja sen 
mukaan Yhdysvallat avusti Etelä-Vietnamin oman armeijan operointia maaseudulla. Pentagon 
piti koko suunnitelmaa ja sen hyväksymistä melko rutiininomaisena tekona.35 Mielestäni 
Pentagonin suhtautumista suunnitelmaan voitaneen kuitenkin pitää yrityksenä vähätellä 
Yhdysvaltojen lisääntyvää sekaantumista Vietnamiin. Joka tapauksessa Kennedy, hänen 
sotilasneuvonantajansa Taylor sekä hänen Vietnamin pääneuvonantajansa Rostow laittoivat 
paljon suuremman painoarvon vastakumoukselliselle toiminnalle Vietnamissa kuin edeltänyt 
Eisenhowerin hallinto. Tätä voidaan pitää yhtenä leimaavimmista käänteistä Kennedyn 
Vietnamin sodan eskalaatiossa.36 Mielestäni Taylor itse ei mainitse muistelmissaan 
painottaneensa sen erityisemmin vastakumouksellista toimintaa Vietnamissa.  
 
Saman vuoden keväällä Kennedy teki vielä kolme ratkaisevaa päätöstä Vietnamin suhteen. 
Huhtikuun 29. päivänä hän hyväksyi apulaispuolustusministeri Roswell L. Gilpatrickin 
työryhmän esittämän sadan amerikkalaisen sotilasneuvonantajan lisäyksen Etelä-Vietnamiin 
sekä Etelä-Vietnamin oman armeijan vahvistamisen 20 000 sotilaalla. Päätös tehtiin salassa, 
koska sadalla neuvonantajalla ylitettiin sallitun 685 neuvonantajan raja, mikä olisi 
muodollisesti rikkonut vuoden 1954 Geneven sopimusta. Vaikka Yhdysvallat ei ollut 
allekirjoittanutkaan Geneven sopimusta, oli se luvannut noudattaa sopimuksen rajoituksia. 
Rajoitusten räikeät ylitykset olisivat saattaneet herättää kansainvälisestikin negatiivista 
huomiota. Toisen Vietnamia koskevan päätöksen Kennedy teki 11. toukokuuta, jolloin hän 
hyväksyi Kansallisen turvallisuusneuvoston muistion nro 52, joka sisälsi muun muassa 400 
sotilaan erikoisjoukon lähettämisen maahan. Samalla hän antoi myös luvan tutkia 
mahdollisuutta viedä Yhdysvaltojen varsinaisia taistelujoukkoja maahan. Samana päivänä 
Kennedy teki myös melko ratkaisevan liikkeen hyväksyessään maanalaisen sodankäynnin 
aloittamisen Pohjois-Vietnamia vastaan.37 
 
                                                 
34 Counterinsurgensy plan. 
35 The Pentagon Papers, II, 23-27. (Jatkossa alaviitteissä vain lyhenne PP.) 
36 Kahin 1986, 131. 
37 NSAM (National Security Action Memorandum) nro 52 11.5.1961, FRUS 1961-1963, I, 132-134; PP, II, 38-
39; Kinnard 1991, 93-94. 
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2.2. Kenraali Taylor osallistuu Vietnamin tilanteen käsittelyyn kesällä 1961 
 
Kenraali Taylorin varsinainen paneutuminen Vietnamin asioihin tapahtui kesäkuussa 1961, 
jolloin hän valmisteli vielä Kuuban raporttiaan. Tuolloin Kennedy pyysi, että Taylor auttaisi 
häntä vastaamaan Diemin kirjeeseen.38 Taylor oli jonkin verran tutustunut Vietnamin 
tilanteeseen jo kevään 1961 aikana keskusteltuaan useampaan otteeseen etenkin kenraali 
Lionel C. McGarrin kanssa. Hän oli kutsunut McGarrin valottamaan Vietnamin tilannetta 
myös Kuuban työryhmälleen. McGarr oli kertonut Diemin kontrolloivan vain noin 42 
prosenttia Etelä-Vietnamin alueista, kun taas loput maasta olivat Vietkong-sissien toiminta-
aluetta. Lisäksi McGarr arvio, että Diemin asevoimista jopa 85 prosenttia olisi kapinallisten 
vaikutuksen alaisuudessa, mikä olisi todella hälyttävää kommunismin leviämisen kannalta. 
Keskustelussa tulivat esille myös Laosin ja Kamputsean vastaiset pitkät maarajat, joiden 
valvominen oli erityisen vaikeaa ja rajojen yli tapahtuvan vihollisen solutustoiminnan 
estäminen lähes mahdotonta.39 
 
Toukokuussa tehtyjen päätösten yhteydessä Kennedy päätti lähettää varapresidentti Johnsonin 
Vietnamiin kartoittamaan maan tilannetta. Johnsonin matkalla oli myös psykologinen 
tarkoituksensa; Yhdysvallat halusi osoittaa tukevansa Diemin horjuvaa hallintoa, joka oli 
joutunut maassaan entistä pahempaan vastatuuleen. Kennedy halusi Johnsonin välityksellä 
Diemin kertovan, mitä sotilaallisia pyyntöjä hänellä oli esittää Yhdysvalloille. Johnson ei 
henkilökohtaisesti pitänyt Diemistä mutta hän vaati kuitenkin matkansa jälkeen, että 
Yhdysvaltojen olisi tuettava Diemiä, hänen puutteistaan huolimatta, sekä hänen hallintoaan 
kaikilla mahdollisilla tavoilla. Erityisen huolissaan Johnson oli Diemin hallinnon 
korruptoitumisesta sekä huonosta taloustilanteesta ja kansan heikoista elinoloista, mikä 
jouduttaisi Etelä-Vietnamin joutumista kommunistien käsiin.40 
 
Saigonissa Johnson tarjosi Diemille mahdollisuutta tuoda maahan Yhdysvaltojen 
taistelujoukkoja sekä Yhdysvaltojen ja Etelä-Vietnamin kahdenvälistä puolustussopimusta. 
Diem torjui nämä tarjoukset vedoten siihen, että tällaiset toimet saattaisivat lisätä hänen 
vastaista liikehdintää sekä antikolonialistisia tuntemuksia maassa. Samaa mieltä Diemin 
                                                 
38 Taylor, M. 1972, 221. 
39 Pentagonin muistio 24.4.1961, FRUS 1961-1963, I, 77-80; Taylor, M. 1972, 221. 
40 Varapresidentin raportti (ei päiväystä), FRUS 1961-1963, I, 152-157; Schwab 1998, 15-16. 
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kanssa oli myös Yhdysvaltojen Saigonin lähettiläs Frederick E. Nolting41, joka varoitti myös 
siitä, että Johnsonin ehdotus oli Geneven sopimuksen vastainen ja  herättäisi Geneven 
sopimusta valvovassa kansainvälisessä valvontakomissiossa Yhdysvaltojen vastaisia 
ajatuksia. Yhdysvaltojen sotilaallisesta väliintulosta Diem oli kiinnostunut vain, jos Etelä-
Vietnamiin kohdistuisi suoranainen sotilaallinen hyökkäys. Yhdysvaltojen joukkoja voitaisiin 
kuitenkin Diemin mukaan käyttää Etelä-Vietnamin omien joukkojen kouluttamiseen. 
Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelu CIA:n raportissa sekä Pentagonin arvioinneissa oltiin 
sitä mieltä, ettei Diem halunnut Yhdysvaltojen taistelujoukkoja Vietnamiin, koska hän pelkäsi 
niiden vähentävän hänen valtaansa sekä lisäävään jopa vallankaappauksen riskiä. Diemin 
epäluulot yhdysvaltalaisia kohtaan eivät ainakaan vähentyneet Johnsonin julkisesti nimitettyä 
Saigonin matkan aikanaan häntä ”Kaakkois-Aasian Winston Churhilliksi”, mikä viitannee 
Yhdysvaltojen kovin vierastamiin Diemin aristokraattisiin taipumuksiin.42 
 
Diemin kirje, joka oli päivätty 9. kesäkuuta, saapui Washingtoniin Diemin edustajan Nguyen 
Dinh Thuanin toimittamana kesäkuun 14. päivänä. Kirje sisälsi vastaukset Kennedyn aiemmin 
tiedustelemaan Etelä-Vietnamin sotilaallisen avun tarpeeseen. Diemin mukaan kommunistien 
solutustoiminta oli lisääntynyt valtavasti ja näin ollen Etelä-Vietnam uhkasi lopulta joutua 
täysin kommunistien käsiin. Tämän uhan perusteella Diem pyysi nostamaan maansa armeijan 
vahvuuden 170 000 sotilaasta 270 000 sotilaaseen. Eli todellinen miehistölisäys olisi 120 000 
sotilasta, koska 170 000 sotilaan lähtökohta sisälsi jo Kennedyn huhtikuussa hyväksymän 
20 000 sotilaan lisäyksen. Etelä-Vietnamin armeijan tueksi voitaisiin myös tuoda 
merkittäviäkin määriä Yhdysvaltojen armeijan yksikköjä, jotka voisivat toimia 
koulutustehtävissä. Kirjeen saatuaan Kennedy keskusteli myös Diemin edustaja Thuanin 
kanssa tilanteesta. Hän tiedusteli Thuanilta mm. Etelä-Vietnamin ongelmista soluttaa sissejä 
Pohjois-Vietnamiin. Thuan kertoi Etelä-Vietnamilla olevan jonkin verran koulutettua 
miehistöä tähän tarkoitukseen, mutta mikäli Etelä-Vietnam riskeeraisi lähettämällä 
sissiosastoja Pohjois-Vietnamiin, tarvitsisi se Yhdysvaltojen täyden tuen tehtävän 
onnistumisessa.43 
 
                                                 
41 Nolting lähetettiin Saigoniin lähettilääksi Kennedyn tultua presidentiksi. Hänellä ei ollut lainkaan Aasian 
kokemusta eikä hän juurikaan painostanut Diemiä esim. parantamaan väestön huonoja elinoloja. Tämä sopi 
Diemille, joka sanoikin Noltingista, että hän on ensimmäinen amerikkalainen, joka koskaan on ymmärtänyt 
heitä. Tucker 1999, 95. 
42 PP, II, 55, 65-69; Buzzanco 1996, 97; Kahin 1986, 132-133. 
43 PP, II, 60-62; Gibbons 1986b, 49-50. 
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Presidentin erityisavustajaksi nimitetty Taylor antoi ensimmäisen vastauksensa presidentille 
kesäkuun 29. päivänä, jolloin hän suositteli presidenttiä antamaan vain väliaikaisen 
vastauksen presidentti Diemille. Lopullinen vastaus annettaisiin vasta sen jälkeen, kun 
Yhdysvaltojen hallitus olisi tutkinut onko Diemin vaatimille joukkojen lisäyksille todellista 
perustetta. Taylor pyysi Kennedyä pitämään Etelä-Vietnamin armeijan vahvuuden tässä 
vaiheessa vain jo aiemmin hyväksytyssä 170 000 sotilaassa sekä selvittämään Yhdysvaltojen 
Vietnamin lähettilään, Yhdysvaltojen Vietnamin sotilasneuvonantajaryhmän (MAAG44) 
päällikön, Tyynenmeren joukkojen ylipäällikön (CINCPAC45)  sekä puolustusministeriön 
suositukset Vietnamin armeijan lopullisista tavoitteista. Jo aiemmin oli päätetty, että 
varapresidentti Johnsonin lisäksi Etelä-Vietnamin tilannetta lähetettäisiin heinäkuussa 
kartoittamaan myös talousneuvonantaja Eugene Staleyn työryhmä46, jonka raporttia Taylor 
pyysi Kennedyä odottamaan ennen kuin seuraavia päätöksiä tehtäisiin. Taylor myös suositteli, 
että Staleyn raportin valmistuttua Kennedy harkitsisi JCS:n aiempaa ehdotusta nostaa Etelä-
Vietnamin armeijan miehistövahvuutta vielä 30 000 sotilaalla.47 
 
Taylor käytti seuraavan kuukauden Kaakkois-Aasian tilanteen kartoittamiseen sekä 
Yhdysvaltojen eri toimintavaihtoehtojen arviointiin. Heinäkuun lopussa Taylor lähetti 
presidentille muistion aikaansaamistaan johtopäätöksistä. Muistiossaan hän kertoi tulleensa 
siihen tulokseen, että koko Kaakkois-Aasian alueen tilanne vaati kiireellisesti analysointia 
sotilaallisen väliintulon osalta. Taylor kritisoi myös sen hetkistä SEATO:n sotilaallista 
suunnitelma alueen varalle, mitä hän piti täysin riittämättömänä. Sotilasvoiman käytön 
tarpeellisuus olisi selvitettävä niin Laosin ja Thaimaan kuin Vietnaminkin osalta. Suurimman 
uhan koko alueelle loi Pohjois-Vietnamin jatkuva solutustoiminta Laosin kautta. 
Solutustoiminnan ehkäisemiseksi ei Taylorin mukaan ollut olemassa lainkaan sotilaallista 
suunnitelmaa. Taylorin mielestä Laosiin oli luotava turva-alue, jonka avulla turvattaisiin myös 
Etelä-Vietnamin alueita. Lopuksi Taylor totesi muistiossaan, ettei Vietnamin armeijan kokoa 
voitaisi määritellä ilman kattavaa  Kaakkois-Aasian strategiaa.48 
 
Taylor valmisteli yhdessä Rostowin kanssa muistion, jossa he arvioivat eri 
strategiavaihtoehtoa Vietnamin suhteen. Muistio luovutettiin presidentille heinäkuun 27. 
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päivänä ja se sisälsi kolme erilaista strategiaehdotusta Yhdysvaltojen jatkotoimenpiteistä 
Vietnamissa. Ensimmäisen vaihtoehdon mukaan Yhdysvaltojen kaikki jo maassa olevat 
joukot olisi vedettävä pois mahdollisesta taistelukosketuksesta. Toisessa vaihtoehdossa olisi 
löydettävä mahdollisimman nopeasti poliittinen tekosyy hyökätä Pohjois-Vietnamia vastaan. 
Kolmannen vaihtoehdon mukaan Etelä-Vietnamin ponnisteluja olisi tuettava niin 
sotilaallisesti, poliittisesti kuin taloudellisestikin samalla kun Yhdysvaltojen taistelujoukkojen 
mukaantuloa valmisteltaisiin etenkin Kiinan sotilaallista väliintuloa silmällä pitäen. Taylor ja 
Rostow suosittelivat, että Kennedyn hallinto pyrkisi toteuttamaan kolmatta 
strategiavaihtoehtoa, joskin tarpeellista olisi keskustella myös kahdesta muusta esitetystä 
vaihtoehdosta. Taylor ei tuo näitä luomiaan strategiavaihtoehtoja esille teoksessaan Swords 
and Plowshares, mutta Taylorin pojan kirjoittamassa elämänkerrassa General Maxwell Taylor 
– The Sword and the Pen niitä jo käsiteltiin. Maxwell Taylorin itsensä kirjoittama kirja on 
tosin kirjoitettu jo vuonna 1972, ja kyseinen 27. päivän muistio oli luokiteltu 
huippusalaiseksi, joten hänellä ei liene ollut halua julkisesti pohtia asiaa tuossa vaiheessa.49 
 
Samaisessa muistiossa Taylor ja Rostow korostivat, että Laosin tilanne oli saatettava 
hallintaan ja esimerkiksi Etelä-Vietnamin joukkojen käyttöä alueella olisi tutkittava 
tarkemmin. Taylorin aiemmin odottama Staleyn matkan raportti oli myös valmistunut ja siinä 
ehdotettiin JCS:n ehdotuksen tavoin 30 000 sotilaan lisäystä Etelä-Vietnamin armeijaan 
aiemman 20 000 sotilaan lisäksi, jolloin armeijan koko nousisi 200 000 sotilaaseen. Taylorin 
ja Rostowin mukaan Kennedyn hallinnon olisi mietittävä mahdollisimman nopeasti 
toteuttaisiko se tämän lisäyksen. Toisena vaihtoehtona Staleyn raportissa esitettiin sotilaiden 
määrän nostamista Diemin vaatimalla 100 000 sotilaalla eli 270 000 mieheen. Jälkimmäistä 
Staleyn ehdotusta Taylor ja Rostow eivät noteeranneet.50 
 
Saamiensa raporttien pohjalta Kennedyn hallinto teki elokuun 4. päivänä päätöksen 30 000 
sotilaan lisäyksestä jo aiemmin hyväksytyn 20 000 sotilaan lisäksi, eli Etelä-Vietnamin 
armeijan koko kasvoi tämän päätöksen myötä 200 000 sotilaaseen. Samassa päätöksessä 
toisaalta peruutettiin 100 sotilasneuvonantajan lisäys. Näin ollen Kennedyn päätös myötäili 
hyvin pitkälti Taylorin suosituksia. Lisäksi Yhdysvallat sitoutui maksamaan suurimman osan 
lisääntyvistä kustannuksista, joita nämä sotilaslisäykset aiheuttaisivat. Toisaalta päätöksessä 
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vaadittiin Diemin hallintoa parantamaan maan taloustilannetta mm. verouudistuksin ja näin 
ottamaan osaa lisääntyviin sotilaskustannuksiin. Seuraavana päivänä Kennedy lähetti 
presidentti Diemille kirjeen, jossa hän kertoi vastauksensa tämän kesäkuun 9. päivän 
kirjeeseen. Miehistölisäysten ohella Kennedy korosti myös, ettei sotilaallisilla operaatiolla 
saavutettaisi menestystä mikäli ensin ei käynnistettäisi taloudellisia ja sosiaalisia uudistuksia 
Etelä-Vietnamissa.51 
 
Taylorin vaatimuksesta Kennedyn hallinto alkoi nyt luoda kattavaa Kaakkois-Aasian 
strategiaansa. Keskeisimpinä arkkitehteinä toimivat Taylor itse sekä Rostow. Vietnamia 
koskeva päätöksenteko aiheutti myös sisäisiä jännitteitä Yhdysvaltojen hallinnossa. 
Valkoinen talo otti entistä enemmän suunnittelu- ja päätöksentekovastuuta itselleen 
syrjäyttäen samalla entistä enemmän kongressin Kaakkois-Aasiaa koskevasta 
päätöksenteosta.52 
 
Syksyllä 1961 Vietnamin tilanne muuttui huonommaksi kuin mitä se oli ollut saman vuoden 
keväällä. Vietkongin sissien toiminta aktivoitui entisestään. CIA:n tiedusteluraporttien 
mukaan kapinallisten sotilasvahvuus oli noussut puolessatoista vuodessa 4 000:sta 16 000 
sotilaaseen. Hälyttävänä esimerkkinä sissien menestyksestä voidaan mainita heidän 
hyökkäyksensä 18. syyskuuta Phuoc Thanh’n alueelle Phuoc Vinh’n pikkukaupunkiin, joka 
sijaitsi vain noin 60 mailin päässä Saigonista.53 Kiristyvän tilanteen seurauksena Diem vaati 
Yhdysvaltoja solmimaan Vietnamin kanssa kahdenvälisen puolustussopimuksen, jonka hän 
oli aiemmin hylännyt. Diem myös uskoi, että Pohjois-Vietnam siirtyisi pian sissisodan 
tukemisesta avoimen sodankäyntiin Etelä-Vietnamia vastaan. Tällä kertaa Yhdysvallat 
suhtautui Diemin pyyntöön melko negatiivisesti.54 Presidentti Kennedylle alkoi kuitenkin 
sadella erilaisia ehdotuksia siitä, miten Yhdysvaltojen olisi kiristyvässä tilanteessa toimittava. 
Rostow muun muassa ehdotti 25 000 sotilaan lähettämistä SEATO:n nimissä Etelä-Vietnamin 
ja Laosin väliselle rajalle estämään sissien ja aseiden kuljetukset Pohjois-Vietnamista. JCS 
kuitenkin vastusti Rostowin ehdotusta riittämättömänä toimena taistelussa Vietkongin sissejä 
vastaan.55 
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Ratkaiseva askel otettiin lokakuun 11. päivänä pidetyssä JCS:n kokouksessa, jossa pohdittiin 
esille nousseita suunnitelmia. Kokouksen merkittävimmän päätöksen teki itse Kennedy. 
Koska eri tahojen antamat ehdotukset olivat hyvin ristiriitaisia, päätti Kennedy toteuttaa jo 
aiemmin esitetyn suunnitelman lähettää työryhmä paikan päälle Saigoniin selvittämään 
tilannetta. Tätä ryhmää johtaisi presidentin erityisavustaja Taylor, jonka lisäksi seurueeseen 
kuuluisivat myös muun muassa Rostow Valkoisen Talon edustajana sekä kenraali Lansdale 
JCS:sta. Presidentti kuitenkin ilmoitti matkan, joka tunnetaan nimellä ”Taylor Mission”, 
olevan Vietnamin taloudellista tilannetta selvittävä matka. Tämä oli luonnollisesti yritys 
peittää matkan todellinen tarkoitus, koska lehdistö oli jo saanut vihiä asiasta. Taylorin 
tehtävänä oli seuraavia vaihtoehtoja: ensinnäkin sotilaallisen hyökkäyksen mahdollisuus 
Vietnamiin Vietkongin kukistamiseksi; toiseksi muutamien taisteluyksiköiden lähettäminen 
Vietnamiin Yhdysvaltojen läsnäolon vakiinnuttamiseksi. Kolmantena tehtävänä oli muiden 
vaihtoehtojen arvioiminen Yhdysvaltojen panoksen lisäämiseksi vietnamilaisten yksiköiden 
avustamisessa ja kouluttamisessa sekä amerikkalaisten sotakaluston luovuttamista heidän 
käyttöönsä ilman varsinaista Yhdysvaltojen taistelujoukkojen käyttöä.56 
 
 
 
2.3. Taylorin ja Rostowin matka Etelä-Vietnamiin syksyllä 1961 
 
Kenraali Taylor osasi jo odottaa määräystä matkastaan Saigoniin, koska jo aiemmin oli 
esitetty vaihtoehtona lähettää Taylor tutustumaan Etelä-Vietnamin tilanteeseen. Lopullisen 
tiedon hän sai 13. lokakuuta saadessaan presidentiltä kirjeen, jossa tämä pyysi Tayloria 
tapaamaan Kaakkois-Aasian matkallaan sekä Yhdysvaltojen että Vietnamin edustajia, 
mukaan luettuna Tyynenmeren joukkojen ylipäällikön, amiraali Harry D. Feltin. Näiden 
tapaamisten perusteella Kennedy pyysi Tayloria esittämään oman näkemyksensä siitä, miten 
estettäisiin Etelä-Vietnamin tilanteen jatkuva huononeminen sekä miten varmistettaisiin maan 
itsenäisyys ja poistettaisiin sitä uhkaavat tekijät. Kennedyn korosti myös kirjeessään, että 
sotilaallisten asioiden ohella yhtä tärkeitä Vietnamin ongelmassa olivat myös poliittiset, 
yhteiskunnalliset ja taloudelliset seikat. Edelleen hän painotti sitä, että kysymyksessä olivat 
Vietnamin sisäiset asiat, joten Yhdysvaltojen sitoutumisen piti olla vain osittaista. Taylor oli 
Kennedyn kanssa samaa mieltä siitä, ettei Yhdysvaltojen pitäisi tehdä Vietnamin hyväksi 
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mitään sellaista, mitä vietnamilaiset eivät voisi itsekin tehdä. Kennedyn mukaan lopulliset 
tulokset nähdään valtion positiivisen kehityksen etenemisessä eikä suinkaan kuolleiden 
vihollisten ja voitettujen taisteluiden määrässä. Tavatessaan vielä Taylorin ennen matkaa 
presidentti toivoi, ettei Yhdysvaltojen joukkoja tarvitsisi käyttää Vietnamissa. Taylor itse 
kiteytti tehtävänsä olevan kääntää tappio voitoksi ilman että ”pelistä” täytyisi perääntyä.57 
 
Ennen lähtöään Taylor kutsui lokakuun 15. päivänä seurueensa jäsenet toimistoonsa 
keskustelemaan matkasta ja sen tarkoituksesta. Hän selosti heille, mitä asioita presidentti oli 
pyytänyt matkan aikana tutkimaan sekä kertoi presidentin omat mielipiteet Vietnamista ja 
Yhdysvaltojen sitoumuksista siellä. Taylor pyysi seurueen jäseniä myös avustamaan häntä 
raportin valmistelussa. Lisäksi hän korosti, että lopullinen raportti suosituksineen olisi hänen 
omaa tuotostaan. Muiden jäsenten mielipiteet sisällytettäisiin lisäyksinä Taylorin raporttiin. 
Näin Taylorille jäi mahdollisuus jättää raportista myös pois ehdotuksia, jotka eivät häntä 
miellyttäisi.58 
 
Taylorin seurue saapui Honoluluun 15. lokakuuta. Lennon aikana Taylor ilmoitti Lansdalelle, 
ettei tämä kuuluisi ryhmään, joka tapaisi presidentti Diemin, mistä Lansdale yhtenä Diemin 
suurimmista kannattajista ilmiselvästi närkästyi. Hän sanoi olevansa Diemin vanha ystävä ja 
haluavansa ehdottomasti tavata tämän. Lansdale ilmoitti menevänsä tässä tapauksessa 
tapaamaan Diemiä yksin, mitä Taylor ei missään tapauksessa hyväksynyt, sillä hän katsoi 
olevansa yksinoikeutettu käymään keskustelua Diemin kanssa. Tarkkaan ei voi sanoa, miksi 
Taylor ei hyväksynyt Lansdalen mukaantuloa. Ehkäpä siksi, että Taylor piti Lansdalea 
idearikkaana miehenä, jonka ideat eivät kuitenkaan aina olleet toteuttamiskelpoisia. Lisäksi 
Lansdalen arviot Diemistä olivat olleet tähän saakka erityisen positiivisesti värittyneitä.59 
 
Honolulussa seurue pysähtyi tapaamaan amiraali Feltiä. Lyhyessä keskustelussa kävi ilmi, 
ettei Felt kannattanut Yhdysvaltojen joukkojen käyttöä ennen kuin kaikki muut keinot oli 
käytetty loppuun. Joukkojen käyttöönotto provosoisi myös vastapuolta entistä laajempiin 
toimenpiteisiin. Toisaalta SEATO:n joukot voisivat olla tarpeellisia turvaamaan tilannetta 
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Vietnamissa. Felt oli myös sitä mieltä, että Yhdysvaltojen roolin Vietnamissa pitäisi olla 
nykyistä merkittävämpi ja sitoutumisen voimakkaampaa.60 
 
Seurue saapui Saigoniin 18. lokakuuta. Taylorin mukaan tilanne oli siellä todella synkkä. 
Vietkongin sissien määrä oli kymmenen viime kuukauden aikana noussut 10 000:sta 
17 000:een, mikä arvio erosi jonkin verran aiemmasta CIA:n arviosta. Maan eteläosat kärsivät 
Mekong-joen vuosikymmen pahimmasta tulvasta, joka oli jättänyt satojatuhansia ihmisiä 
kodittomaksi. Tällaisessa epätoivoisessa tilanteessa ihmiset olivat entistä herkempiä 
kommunistisissien tukemiseen. Lisäksi kommunistiterroristit olivat juuri murhanneet 
merkittävän Diemin armeijan upseerin. Niinpä Diem oli julistanut maahan poikkeustilan.61 
 
Ensimmäisenä ohjelmassa oli heti saapumispäivänä tapaaminen Diemin kanssa. Taylor oli 
kerran aikaisemmin tavannut Diemin, jota hän piti vaikeana neuvottelukumppanina.62 Aluksi 
Taylor esitteli Diemille tehtävänsä Vietnamissa eli kerätä tietoja ja viedä niitä eteenpäin 
presidentti Kennedylle, joka tekisi lopulliset päätökset. Taylor korosti nimenomaan, ettei hän 
päättänyt asioista. Seuraavaksi Diem esitti omat vaatimuksensa. Hän halusi edelleen 
solmittavan kahdenvälisen puolustussopimuksen Yhdysvaltojen kanssa. Lisäksi hän vaati 
kalustolisäyksiä sekä armeijansa lisävahvistukselle amerikkalaisten täyden tuen. 
Yhdysvaltojen joukkojen tuomista Etelä-Vietnamiin hän ei kuitenkaan halunnut, mikäli 
pohjoisesta ei kohdistuisi virallista hyökkäystä Etelä-Vietnamiin. Taylor mainitsi Diemille 
hyökkäyksen olevan parempi ja halvempi keino taistella sissejä vastaan kuin jäädä paikoilleen 
puolustamaan alueitaan. Omien sanojensa mukaan Taylor tarjosi Diemille useampaan 
otteeseen mahdollisuutta lisätä amerikkalaisten joukkojen määrää Etelä-Vietnamissa. Lisäksi 
hän korosti yleispätevän strategian tärkeyttä taistelussa sissejä vastaan, mikä käsittäisi 
sotilaallisen suunnitelman lisäksi myös poliittiset, taloudelliset ja psykologiset seikat. Diem 
väisti edelleen taitavasti ehdotukset amerikkalaisista joukoista, mutta korosti lopulta, ettei hän 
toivo joukkoja käytettävän tässä vaiheessa. Taylorin mukaan Diem vaati Yhdysvaltojen 
tiiviimpää sitoutumista Etelä-Vietnamiin mutta käyttäytyi heti kovin epäluuloisesti, kun 
sitoutumiseen liitettiin amerikkalaiset joukot. Diem vältti myös vastaamasta suoraan 
yleispätevää strategiaa koskevaan ehdotukseen, mutta tarkemmin asiaa häneltä tiedusteltaessa 
hän kertoi omaavansa jo uuden strategian tilanteen varalle. Hän ei kuitenkaan suostunut 
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määrittelemään tarkemmin suunnitelmansa yksityiskohtia, minkä seurauksena Taylor pyysi 
saada suunnitelmasta myöhemmin kirjallisen kopion. Keskustelun loppupuolella Diem ilmaisi 
ärtymyksensä siitä, että Washingtonissa häntä pidettiin melko yleisesti heikkona johtajana, 
eivätkä kaikki uskoneet voittoon mikäli hän olisi vallassa.63 
 
Seuraavana päivänä vuorossa oli tapaaminen Etelä-Vietnamin armeijan maataistelujoukkojen 
komentajan Duong Van Minh’n kanssa. Kahden sotilaan väliseksi keskusteluksi kuvatussa 
tapaamisessa käytiin tilannetta läpi nimenomaan sotilaallisesta näkökulmasta. Minh piti 
suurimpana ongelmana kansan luottamuksen vähenemistä armeijaa kohtaan, eikä tämä ollut 
ongelmana pelkästään sissien hallitsemilla alueilla vaan koko maassa. Taylor tiedusteli, 
auttaisiko tähän esimerkiksi menestyksekäs sodankäynti, mihin Minh ei ottanut suoraan 
kantaa vaan kertoi, että hallituksen pitäisi paremmin ymmärtää koko väestöä, eikä vain suosia 
tiettyjä kansanosia. Minh’n mukaan epäluottamus aiheutui etenkin siitä, että osa väestöstä oli 
eriarvoisessa asemassa muun muassa uskontonsa (buddhalaisuuden) vuoksi. Lisäksi Minh 
näki ongelmana armeijan johtohierarkian ja alueellisen hallinnon välisen yhteistyön, joka oli 
hänen mielestään tehotonta. Hän kertoi Diemin valitsevan alueelliset johtajat poliittisin 
perustein, mutta alisti myös armeijan yksiköt heidän hallintaansa. Muutenkin Minh näki maan 
tilanteen vakavana johtuen pitkälti Diemin hallinnon puutteista. Keskustelun päätteeksi Minh 
ilmaisi tyytyväisyytensä siitä, että oli voinut puhua suoraan kenraali Taylorille.64 
 
Minh’n tapaamisen jälkeen Taylorin ohjelmassa oli vielä samana päivänä neuvottelu 
varapresidentti Nguyen Ngoc Thon kanssa. Ensimmäisenä Tho välitti Taylorille tiedon, ettei 
tiedustelupalvelu toiminut kunnolla pätevän henkilöstön, tarvikkeiden ja rahoituksen puutteen 
vuoksi. Tho ja Taylor olivat samaa mieltä siitä, että tiedustelupalvelun tehokas toiminta oli 
ensiarvoisen tärkeää taistelussa sissejä vastaan. Keskusteltaessa väestön joutumisesta sissien 
vaikutuspiiriin Tho väitti, etteivät talonpojat tue poliittisesti kommunisteja, mutta heidät on 
pakotettu yhteistyöhön sissien kanssa. Todellisuudessa olot maaseudulla olivat niin kehnot ja 
Diemin epäsuosio niin yleistä, ettei maaseudun asukkaita juurikaan tarvinnut pakottaa 
yhteistyöhön sissien kanssa. Thon mielestä talonpoikien suojelua oli lisättävä. Taylorin 
kysyessä mitä pitäisi tehdä, Tho varovaisesti ilmaisi tarpeen Yhdysvaltojen pikaisesta 
väliintulosta. Toisaalta hän pehmensi lausuntoaan sanomalla Yhdysvaltojen avustaneen jo 
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huomattavalla tavalla Etelä-Vietnamia sen ponnistuksissa ja Etelä-Vietnamin pitäisi pyrkiä 
hyödyntämään tämä apu aiempaa tehokkaammin.65 
 
Mielenkiintoisin esille tullut seikka Taylorin ja Thon välisessä keskustelussa oli Diemin 
asema Etelä-Vietnamin presidenttinä. Tho arvosteli Diemin hallintoa yllättävän voimakkaasti, 
vaikka ilmoittikin, ettei virallisesti vastusta Diemiä. Hän kuitenkin pyysi Yhdysvaltojen apua 
Vietnamin hallinnon kehittämisessä tehokkaammaksi.66 Thon mielipiteet vahvistivat 
käsitystä, että Diemin hallintoon tyytymättömien määrä kasvoi koko ajan. Ja he kaikki eivät 
suinkaan olleet kommunistien kannattajia. Samanlainen Diemin vastustajien siipi oli 
muodostumassa myös Yhdysvaltain hallintoon.67 Yhdysvallat kuitenkin jatkoi toistaiseksi 
Diemin tukemista. Ulkoministeriön muistiossa lisäksi todettiin, että Yhdysvaltojen pitäisi 
myös välttää sellaisia toimenpiteitä, jotka saattaisivat rohkaista Diemin vastustajia 
kriittisempiin ratkaisuihin. Mikäli Diemin ote kuitenkin lipsuisi jollakin alueella, 
Yhdysvaltojen täytyisi pian löytää kyseiseltä alueelta ei-kommunistinen henkilö tai 
ryhmittymä, joka johtaisi aluetta takaisin hallituksen suuntaan. Toisaalta Yhdysvaltojen 
Saigonin lähetystön tulisi laatia lista mahdollisista Diemin seuraajista. Ulkoministeriön omana 
suosikkina Diemin seuraajaksi esitettiin varapresidentti Thota tai mahdollisesti vastoittain 
Washingtonissakin vierailutta Thuania. Samoin myös Tayloria pyydettiin esittämään 
palattuaan mielipiteensä Diemin hallinnosta ja tämän mahdollisesta seuraajasta.68 Saigonin 
lähetystössä ei kuitenkaan uskottu etenkään kommunistien yrittävän välittömästi kaataa 
Diemin hallintoa sotilaallisten resurssien puutteen vuoksi. Toisaalta ei-kommunistisen 
kumouksen vaara oli olemassa ja tätä myös kommunistit saattaisivat käyttää hyväkseen.69 
 
Matkan aikana Lansdale valmisteli Taylorille muistion, jossa hän määritteli joitakin tärkeitä 
seikkoja Yhdysvaltojen kasvavan sitoutumisen kannalta. Tietenkään kaikki hänen 
ehdotuksensa eivät toteutuneet ainakaan suoranaisesti. Lansdalen mukaan Yhdysvallat ei 
saanut ottaa käskijän roolia Vietnamissa, vaan sen tuli säilyä neuvojan ja auttajan roolissa. 
Diemin tuki Yhdysvaltojen toimenpiteille oli edelleen tärkeä. Lisäksi Lansdale vaati ensin 
Etelä-Vietnamin sisäisen tilanteen tasapainottamista ennen kuin voitiin aloittaa koko 
Vietnamin vapauttaminen, johon Lansdalen mielestä Yhdysvalloilla ei vielä ollut edes 
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resursseja. Lansdalen mielestä vietnamilaiset odottivat Yhdysvalloilta tätä vapautusta. 
Todellisuuden nimissä täytyy sanoa, etteivät läheskään kaikki vietnamilaiset halunneet 
Yhdysvaltojen sekaantuvan asioihinsa. Lansdale vaatikin resurssien lisäämistä, ja myös 
armeijaa tarvittiin kitkemään kommunistit maaseudulta.70 
 
Matkansa aikana Taylor ja Rostow kävivät tutustumassa 17. leveyspiirin kohdalla olevalle 
demilitarisoidulle vyöhykkeelle sekä etelässä Mekong-joen tulva-alueisiin saadakseen näistä 
alueista mahdollisimman hyvän kuvan.71 Tämän jälkeen he kävivät viimeiset keskustelut 
Diemin ja puolustusministeri Nguyen Dinh Thuanin kanssa lokakuun 24. päivänä. Näillä 
neuvotteluilla oli suuri merkitys Taylorin myöhemmän raportin suhteen. Ensin Taylor 
keskusteli kahden kesken Diemin kanssa. Tästä keskustelusta Taylor lähetti ulkoministeriöön 
sähkeen, jossa hän kertoi Diemin muuttaneen mielensä Yhdysvaltojen armeijan 
taistelujoukkojen läsnäolon suhteen. Myös parlamentin oppositio salli Diemin mukaan 
taistelujoukkojen läsnäolon. Lisäksi Diem suhtautui myönteisesti Yhdysvaltojen joukkojen 
viemisen Mekong-joen tulvatuhoalueelle. Taylor ja Diem keskustelivat myös Yhdysvaltojen 
ja Etelä-Vietnamin armeijoiden yhteisistä operaatioista.72  
 
Yhdysvaltojen ja Etelä-Vietnamin yhteistyötä pohdittiin lisää myöhemmin samana päivänä 
käydyssä keskustelussa, jossa olivat paikalla Taylorin, Rostowin, Diemin ja Thuanin lisäksi 
Nolting ja Mendenhall. Diem halusi vahvistaa erityisesti ilmavoimia. Taylor ja Nolting 
kuitenkin ilmoittivat helikoptereiden pysyvän amerikkalaisten hallussa ja heidän lentäminään, 
mutta amerikkalaiset voisivat toimia yhteistyössä Etelä-Vietnamin armeijan kanssa. Thuan 
olisi halunnut vahvistaa maaseudun ilmavalvontaa niin, että viholliskoneet voitaisiin tuhota 
saman tien. Taylorin mielestä kuitenkin pelkät kamerat riittivät tunnistamaan yli lentävät 
koneet. Keskustelun lopussa Diem pyysi Tayloria välittämään presidentti Kennedylle 
kiitokset kiinnostuksesta Vietnamia kohtaan.73 
 
Tarkemmin ottaen keskusteluissa päästiin seuraavanlaiseen suunnitelmakokonaisuuteen, 
jonka Taylorin ryhmän oli tarkoitus ajaa läpi Yhdysvalloissa: 
      A. Vietkongia koskevan tiedustelun parantaminen; 
      B. Turvallisuustilanteen parantaminen maaseudulla, mm. itsepuolustus-         
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           joukoin ja solmimalla suhteet armeijan ja kylien välille; 
      C. Armeijan liikkuvuuden parantaminen, jotta pystyttäisiin paremmin kont- 
           rolloimaan Vietkongin liikkeitä; 
      D. Korkeantason soluttautumisen estäminen; 
      E. Yhdysvaltain sotavoimien käyttöönotto; 
      F. Toimet, jotka korostavat kansallista hätätilaa ja uutta vaihetta sodassa.74 
 
Pian Taylor lähetti toisen sähkeen, nyt vain presidentti Kennedylle ja hänen lähimmille 
neuvonantajilleen. Tässä sähkeessä Taylor määritteli tarkemmin, millaisen sotilasjoukon hän 
halusi lähetettävän Vietnamiin. Hän suositteli 6000 - 8000 sotilaan yksikköä, jolla oli kaksi 
tehtävää Vietnamissa. Ensinnäkin sotilaat voisivat avustaa tulvatuhoalueilla ja toiseksi he 
voisivat ”pönkittää” Diemin itsetuntoa seisomalla hänen takanaan, kun vastassa olisivat 
Vietkongin sissit. Taylorin mielestä oli myös oleellista sisällyttää tähän joukkoon 
taisteluyksiköitä suojelemaan muuta joukkoa.75 
 
Taylorin seurue poistui Vietnamista 25. lokakuuta. He eivät matkustaneet suoraan 
Yhdysvaltoihin, vaan kiersivät Bangkokin ja Hong Kongin kautta Filippiineille, missä he 
aikoivat työstää raporttinsa.76 Nyt Taylor tuli toisiin ajatuksiin Vietnamin tulvavahinkojen 
korjaamisesta amerikkalaisten sotilaiden avulla. Ulkoministeriölle lähettämässään sähkeessä, 
hän korosti, ettei hän halunnut tehdä tulvatuhojen korjaamisesta tekosyytä viedä alueelle 
amerikkalaisia joukkoja. Toisaalta Vietkongin pitäminen poissa alueelta antaisi hyvän syyn 
viedä sinne joukkoja myöhemminkin. Taylor kuitenkin neuvoi lykkäämään kyseistä päätöstä 
siihen asti, kunnes hän palaisi.77 
 
Filippiineiltä Taylor lähetti marraskuun alussa kaksi uutta sähkettä78, nyt pelkästään 
presidentti Kennedylle. Niissä hän määritteli uudelleen kantansa joukkojen lähettämiseen. 
Ensimmäisessä sähkeessä hän korosti, miten tärkeää on luoda nyt selvä Kaakkois-Aasian 
politiikan linja, joka kertoo Yhdysvaltojen tekevän kaikkensa estääkseen kommunistien 
valtaannousun. Tähän tarkoitukseen hän vaati Yhdysvaltoja lähettämään Etelä-Vietnamiin 
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sähkeet on julkaistu sarjassa The Pentagon Papers , Gravel edition. 
   
 
29
erikoisjoukkoja. Samalla hän katsoi pelkän tulvatuhoalueiden avustamisen toissijaiseksi 
tehtäväksi Yhdysvaltojen joukoille. Sähkeessä Taylor määritteli myös ensimmäisen kerran  
Yhdysvaltojen sitoutumisen uudella nimikkeellä rajoitettu kumppanuus (limited partnership). 
Toisessa sähkeessään Taylor esitteli Kennedylle syitä, minkä vuoksi hän ajoi niin 
voimakkaasti sotilaiden lähettämistä Vietnamiin. Hän kyllä myönsi sotilaiden viemisen 
Vietnamiin synnyttävän suursodan uhkan. Varsinaisen hyökkäyksen Vietkong-sissejä vastaan 
hän näki kuitenkin Etelä-Vietnamin oman armeijan tehtävänä. Näin ollen suursodan uhka olisi 
hänen mukaansa suhteellisen pieni. Lisäksi tällä hetkellä Yhdysvaltojen asema Kaakkois-
Aasiassa oli Taylorin mielestä heikolla pohjalla, koska se ei ollut uskaltanut ottaa ratkaisevaa 
askelta sitoutumisessaan Vietnamiin. Lopuksi hän toi esille Rostowin jo aiemmin esittämän 
ajatuksen mahdollisuudesta kiristää otetta Hanoista pommittamalla Pohjois-Vietnamin 
alueita.79 
 
 
 
2.4. Taylor-Rostow –raportti Etelä-Vietnamin tilanteesta 
 
Taylorin seurueen palattua Washingtoniin presidentti Kennedylle luovutettiin välittömästi 
marraskuun 3. päivänä Taylor-Rostow –raportin nimellä tunnettu selvitys Etelä-Vietnamin 
tilanteesta ja Yhdysvaltojen eri strategiavaihtoehdoista Vietnamissa ja samalla myös muualla 
Kaakkois-Aasiassa. Taylorin lähettämien sähkeiden perusteella suurin osa hänen raportissaan 
esittämistään ehdotuksista ei tullut Kennedylle yllätyksenä. Näitä sähkeitä ei kuitenkaan 
sisällytetty raporttiin. Raportissa ei myöskään ollut erillistä osuutta Rostowilta; hänen 
näkemyksensä sisällytettiin allekirjoittamattomaan tiivistelmään.80 
 
Washingtonissa alkoikin välittömästi keskustelu siitä, missä määrin Taylorin suositukset 
pitäisi toteuttaa. Ensimmäisenä vuorossa oli presidentin ja Taylorin kahdenkeskinen 
tapaaminen 3. marraskuuta. Tästä keskustelusta ei ole olemassa virallista asiakirjaa.81 
Muutaman päivän päästä asian käsittelyä jatkettiin tapaamisessa, jossa olivat paikalla 
Taylorin ja Rostowin lisäksi Kennedyn lähimiehistä muun muassa puolustusministeri Robert 
S. McNamara, varapuolustusministeri George W. Ball, presidentin erikoisneuvonantaja 
                                                 
79 PP, II,  88-91, 105; Kaiser 2000, 105-106; Kinnard 1991, 98. 
80 PP, II, 92. 
81 Taylorin kirje Kennedylle 3.10.1961, FRUS 1961-1963, I, 477. 
   
 
30
William P. Bundy sekä JCS:n puheenjohtaja kenraali Lyman L. Lemnitzer. Presidentti itse ei 
ollut mukana keskustelussa. Aluksi Taylor kertoi tapaamisestaan presidentin kanssa. Hän 
kertoi presidentin edelleen vastustavan Yhdysvaltojen joukkojen viemistä Etelä-Vietnamiin. 
Seuraavaksi Taylor esitteli lähtökohtia raportissa esittämilleen ehdotuksille.82 Hänen 
mukaansa suurimpina ongelmina olivat Vietkongin voimakkaasti lisääntyvä vaikutus Etelä-
Vietnamin alueella sekä Diemin horjuva hallinto. Diemin hallinnon ongelmana Taylorin näki 
pätevän virkamiehistön puutteen. Etelä-Vietnamin väestöstä vain reilu 10 prosenttia oli 
koulutettua ja siitäkin puolet oli jo hallinnon tehtävissä tai työskentelemässä kansallisen 
turvallisuuden hyväksi83. Vietkongin toiminnan ehkäisemiseksi Taylorilla oli esittää 
kaksitasoinen suunnitelma. Koko maan kattavana strategiana Yhdysvaltojen oli 
käynnistettävä hanke Etelä-Vietnamin armeijan voimien mobilisoimiseksi hyökkäykseen 
Vietkongia vastaan. Toiseksi Yhdysvaltojen olisi kohdistettava voimansa yhdessä Etelä-
Vietnamin armeijan kanssa Mekong-joen tulva-alueiden turvaamiseen. Tulva-alueiden 
turvaaminen tarjosi Taylorin mukaan humanitaarisen syyn käyttää amerikkalaisia joukkoja.84 
 
Kirjassaan Sword and Plowshares Taylor määrittele tarkemmin lähtökohtia Yhdysvaltojen 
joukkojen käytölle. Hänen mukaansa sekä vietnamilaisille että amerikkalaisilla upseereilla oli 
jonkinnäköinen yksimielisyys siitä, että Yhdysvaltojen joukkoja tarvittiin turvaamaan Etelä-
Vietnamin tilannetta. Näkemykset erosivat kuitenkin joukkojen määrässä ja lopullisissa 
päämäärissä. Omien upseeritovereidensa joukossa hänen mielestään koettiin parhaimmaksi 
taktiikaksi nopea sotilaallinen väliintulo. Se ei välttämättä ollut ainoa keino pelastaa Etelä-
Vietnam mutta tehokkain. Saigonissa käydyissä keskusteluissa Taylorin mielestä tuli 
useampaan otteeseen esille vietnamilaisten puolelta halu Yhdysvaltojen joukkojen läsnäoloon. 
Taylor kuitenkin korosti, ettei halunnut viedä Yhdysvaltojen joukkoja sissisodankäyntiin 
Vietnamin viidakoihin, koska tällainen sodankäynti olisi vaatinut suuria sotilasmääriä. Lisäksi 
ongelmana oli Etelä-Vietnamin puutteellisesti toimiva tiedustelu, jonka raporttien pohjalta 
Yhdysvaltojen joukkojen olisi kuitenkin operoitava. Toisaalta Yhdysvaltojen oli tavalla tai 
toisella palautettava vietnamilaisten moraali ja sekä luottamus Yhdysvaltoihin. Tämä 
luottamus oli joutunut koetukselle etenkin Yhdysvaltojen heikkojen Laosin esitysten myötä. 
Tuomalla maahan amerikkalaisia joukkoja Yhdysvallat osoittaisi sitoutumisensa vakavuuden. 
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Yhdysvaltojen joukkojen käytön lisänä Taylor näki myös mahdollisuuden käyttää SEATO:n 
joukkoja.85 
 
Samaan aikaan Taylorin raportin kanssa Kennedy sai myös tiedustelupalvelun raportit, joissa 
arvioitiin Hanoin aggressiivisuutta, mikäli Yhdysvallat laajentaisi eskalaatiotaan Vietnamissa. 
Näiden raporttien mukaan Hanoi vastaisi suurella todennäköisyydellä Yhdysvaltojen toimiin 
laajentamalla entisestään Vietkongin tukemista. Lisäksi Pohjois-Vietnamin pommitukset eivät 
lannistaisi Hanoita vaan saattaisivat aiheuttaa entistä pahemman vastareaktion Neuvostoliiton 
ja Kiinan suunnalta. Myös ulkoministeri Rusk vastusti Taylorin ehdotuksia suuriin riskeihin 
vedoten. Hän ei halunnut sitoa Yhdysvaltoja liian tiukasti mahdollisen häviäjän puolelle.86 
 
Marraskuun 6. päivän tapaamisessa McNamara pohti Taylorin suositteleman sotilasmäärän 
riittämättömyyttä. Mikäli Yhdysvallat halusi osoittaa sitoutuvansa taisteluun kommunisteja 
vastaan, ei 8 000 sotilaan joukko pystyisi pelastamaan Etelä-Vietnamia kommunismilta. Ball 
puolestaan huomautti, että yhdysvaltalaisille olisi helpompi perustella amerikkalaisten 
joukkojen käyttöä Vietnamissa, mikäli kyseessä olisi täydellinen sitoutuminen eikä vain sarja 
epämääräisiä sotilasoperaatiota. Rostow vähätteli edelleen sen suurempia riskejä 
amerikkalaisten joukkojen käytössä, koska hän näki Hanoin ja Pekingin olevan sen verran 
heikkoja, etteivät ne pystyisi vastaamaan Yhdysvaltojen eskalaatioon.87 Samana päivänä 
Taylor tapasi McNamaran ja Ruskin yksityisesti. Tässä keskustelussa he kertoivat Taylorille 
tukevansa hänen ehdotuksiaan. Seuraavana päivänä puolustusministeri ja JCS korostivat, että 
Taylorin ehdottomat sotilasmäärät toimisivat vain ensiaskeleena laajemmalle sotilaalliselle 
väliintulolle Vietnamissa. Ennen laajempaa sitoutumista Yhdysvaltojen olisi kuitenkin 
tarkasti määriteltävä, olisiko se valmis kaikkiin sitoutumisen mukanaan tuomiin seurauksiin, 
kuten esimerkiksi tappioihin ja lisääntyviin sotilaskuluihin.88 
 
Arviot Yhdysvaltojen joukkojen suuruudesta vaihtelivat suuresti. JCS:n oli aiemmin arvioinut 
40 000 sotilaan yhdessä Etelä-Vietnamin joukkojen kanssa riittävän puhdistamaan alueen 
Vietkongin sisseistä. Uusi arvio, jota myös McNamara myötäili, oli jo huomattavasti 
suurempi. McNamara ilmoittikin hänen ja JCS:n olevan taipuvaisia myöntymään Taylorin 
raportin ehdotuksiin, sillä lisäyksellä, että raportissa esitetyt sotilasmäärät olisivat pitkällä 
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tähtäimellä täysin riittämättömiä. JCS:n uudessa arvioissa sotilaita tarvittiin korkeintaan kuusi 
divisioonaa eli 205 000 miestä, mutta McNamaran arvioissa sotilaiden määrä nousi 220 000 
sotilaaseen. Lisäksi hänen mielestään myös SEATO:n joukkoja voitaisiin käyttää McNamara 
mainitsi myös olevan mahdollista, että Hanoi ja Peking vastaisivat amerikkalaisten 
sotilaallisen väliintuloon omilla sotilasoperaatioillaan.89 Eräässä keskustelussa myös ministeri 
Ball sanoi presidentille amerikkalaisten joukkojen määrän lopulta nousevan 300 000 
sotilaaseen, minkä Kennedy totesi olevan täysin hullu arvio. Näin suuri sotilasmäärä ei tulisi 
hänen mukaansa koskaan toteutumaan.90 Myöhemmin McNamara lievensi aiempia 
lausuntojaan ja yhtyi ulkoministerin huomattavasti varovaisempiin toimintaehdotuksiin. He 
ehdottivat, että alkuvaiheessa Etelä-Vietnamiin lähettäisiin vain pienempiä yksiköitä. Etelä-
Vietnamin oman armeijan sotilasoperaatiota tuettaisiin muun muassa amerikkalaisten 
lentämien helikoptereiden avulla. Samaan aikaan valmisteltaisiin suurempien joukkojen 
mukaantuloa, mikäli tilanne myöhemmässä vaiheessa vaatisi laajempaa sitoutumista.  
McNamara ja Rusk arvelivat, ettei presidentti suostuisi aiemmin ehdotettuihin suurin 
sotilasmäärin, joten he näkivät parempana tyytyä tässä vaiheessa lähempänä Taylorin 
ehdotusta oleviin joukkoihin.91 
 
Kennedy vastusti edelleen joukkojen lähettämistä Vietnamiin eikä hän suostunut NcNamaran 
ja JCS:n esittämiin sotilasmääriin. Hänen päätöksensä Taylor-Rostow –raportin pohjalta 
julkaistiin 22. marraskuuta NCS:n muistiossa nro 111. Hänen tekemänsä päätökset 
myötäilivät pitkälti Taylor-Rostow –raportin sekä McNamaran ja Ruskin 11. marraskuuta 
jättämän muistion ehdotuksia. Varsinaisiin taistelutehtäviin ei tässä vaiheessa joukkoja 
lähetettäisi. Kennedy hyväksyi kuitenkin taisteluhelikoptereiden osallistumisen taisteluun. 
Myöskään Yhdysvaltojen rajoittamatonta sitoutumista Etelä-Vietnamin vapauttamiseen 
kommunismista Kennedy ei hyväksynyt.92 
 
Taylorin ja Rostowin matka Saigoniin ja sen pohjalta työstetty raportti ovat eräänlainen 
merkkipaalu Yhdysvaltain Vietnamin eskalaatiossa. Historioitsijoiden piirissä onkin 
myöhemmin käyty keskustelua siitä, olisiko eskalaatio edennyt samalla tavalla ilman tätä 
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raporttiakin. Vaikka Kennedyn marraskuun 22. päivän päätöksiä ei voida vielä pitää 
varsinaisena sodanjulistuksena, antoivat ne joka tapauksessa suunnan hänen Kaakkois-Aasian 
ulkopolitiikalleen sekä edistivät Yhdysvaltojen myöhempää Vietnamin eskalaatiota. 
Marraskuun päätöksistä voidaan puhuakin ensi askeleina kohti laajempaa sitoutumista sotaan 
kommunismin leviämistä vastaan, kuten jo puolustusministeri yhdessä JCS:n kanssa oli 
tilannetta kuvannut Taylorin esittämien sotilasmäärien arvioinneissa.93 
 
 
 
2.5. Presidentti Kennedyn Vietnam-politiikka hakee muotoaan 
 
Aikaa marraskuun päätöksistä Diemin hallituksen kukistumiseen marraskuussa 1963 voidaan 
pitää eräänlaisena Kennedyn ulkopolitiikan kokeilun edistämisenä. Vastakumouksellinen 
suunnitelma otettiin toden teolla käyttöön vuoden alussa ja sen nimissä Etelä-Vietnamiin 
lähetettiin amerikkalaisia joukkoja ilman varsinaista sotilaallista väliintuloa. Samalla 
Yhdysvaltojen sitoutuminen pysyi Kennedyn kaavailemissa rajoituksissa, koska ei ollut 
tarpeen mennä pitemmälle. Varsinainen vastuu sodankäynnistä pysyi edelleen Etelä-
Vietnamin armeijalla. Kennedyn Vietnamin politiikka eteni myös kuitenkin suunniteltua 
enemmän. Yleisesti ottaen vuoden 1962 alkupuoliskoa voidaan kuvata optimismin ajaksi, 
jolloin uskottiin tehtyjen päätösten ja niiden toteuttamisen  johtavan  Etelä-Vietnamin 
tilanteen helpottamiseen. Puolustusministeri McNamara mm. kertoi maaliskuussa olevansa 
erittäin tyytyväinen nykyiseen kehityssuuntaan Vietnamissa. Hän uskoi Yhdysvaltojen 
nykyisen avun tuovan merkittävän parannuksen tilanteeseen, jolloin varsinaisia 
Yhdysvaltojen taistelujoukkoja ei edes tarvittaisi. Taistelujoukkojen käytön McNamara  näki 
johtavan jopa liialliseen sitoutumiseen ja tilanteen ratkaisun venyvän mahdollisesti kauas 
tulevaisuuteen. Niinpä Yhdysvaltojen strategiana olikin pysyä erillään suoranaisesta 
sodankäynnistä Vietnamissa.94 
 
Kennedyn hallinnon optimistinen asenne ei kuitenkaan vakuuttanut esimerkiksi 
tiedotusvälineiden edustajia. Vastakumoussuunnitelman julkituleminen ja ensimmäiset 
miehistötappiot vuoden 1962 alussa aiheuttivat kuohuntaa etenkin amerikkalaisessa 
lehdistössä. Samaan aikaan, kun armeija julkaisi tiedonantoja menestyksestä taistelukentällä, 
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uutisoivat David Halberstamin ja Neil Sheehanin kaltaiset lehtimiehet Vietkongin jatkuvista 
voitoista ja maaseudun turvaamisen epäonnistumisesta. Kaikkien lehtimiesten jutut eivät 
olleet näin Kennedyn hallinnon vastaisia, mutta yleinen mielipide vastakumousta ja 
Yhdysvaltojen Vietnamiin sitoutumista kohtaan oli melko kriittinen.95 
 
Washington ja Saigon joutuivat heti vastakumoussuunnitelman toteutuksessa eri linjoille. 
Yhtenä vastauksena ongelmaan oli niin sanotun strategisten kylien ohjelman (Strategic 
Hamlets Program) toteuttaminen, jossa saavutettiinkin jonkinlaista yhteisymmärrystä 
Yhdysvaltojen ja Etelä-Vietnamin hallitusten välillä. Myös Diemin hallinto oli mukana tämän 
suunnitelman luomisessa. Ohjelma oli kokonaisvaltainen strategia taistelussa Vietkongin 
sissejä vastaan. Strategisten kylien tarkoituksena oli estää maaseudun väestön yhteydet 
NLF:iin, turvaamalla alueet kylä kylältä ja luomalla muun muassa infrastruktuuri alueelle. 
Näin takapajuiselta maaseudulta luotaisiin yhteydet Saigoniin, jolloin väestö tuntisi olevansa 
osa Diemin hallintoa. Ohjelman käytännön toteutuksessa esille nousi kuitenkin jälleen 
erimielisyyttä. Yhdysvaltojen upseerit ja virkamiehet halusivat turvata alue alueelta Etelä-
Vietnamin maaseutua, kun taas Diem halusi keskittää toiminnan vain tietyille alueille alkaen 
Binh Duongin provinssista. Ongelmaksi nousivat myös toteutetut maaseudun väestön 
pakkosiirrot, jotka olivat omiaan aiheuttamaan närää väestön keskuudessa. Kennedy pyrki 
saavuttamaan ratkaisun, joka miellytti molempia osapuolia, missä hän onnistuikin 
kohtalaisesti.96 Strategisten kylien ohjelman lisäksi Yhdysvallat halusi tuoda taisteluun 
mukaan ylängöillä asuvan ei-vietnamilaisen Montagnard-heimon. Heidän koulutettiin 
valvomaan Laosista ja Pohjois-Vietnamista tulevia teitä sekä estämään niiden kautta 
tapahtuva solutus ja materiaalin kuljetus Vietkong-sisseille.97 
 
Yhdysvaltojen hallinnolla ei ollut tarkoitusta loputtomiin laajentaa sitoutumistaan Vietnamiin, 
vaan päinvastoin tilanteen alettua rauhoittua oli pyrkimyksenä asteittainen vetäytyminen 
Vietnamista. Yleisenä olettamuksena oli, etteivät sotatoimet Vietkongia vastaan venyisi 
muutamaa vuotta pitemmiksi. Heinäkuussa 1962 Honolulussa kokoontui konferenssi, jonka 
tehtävänä oli pohtia Vietnamin strategiaa eteenpäin. Havaijin päätöksistä merkittävin oli 
McNamaran luotsaama suunnitelma Yhdysvaltojen joukkojen vähittäisestä vetäytymisestä 
Vietnamista vedoten positiiviseen kehitykseen alueella. Samalla Yhdysvallat vähentäisi 
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pitkällä aikavälillä Etelä-Vietnamille antamaansa aseapua. Yhdysvaltojen vetäytyessä vastuu 
taistelusta Vietkongia vastaan siirtyisi vähitellen kokonaan Etelä-Vietnamin omalle 
armeijalle.98 
 
Pentagonin tutkimuksen mukaan turhaan optimismiin ei kuitenkaan ollut syytä. Kennedyn 
Kaakkois-Aasian politiikassa esiintyi suuria ristiriitoja. Muualla Kaakkois-Aasiassa Kennedy 
oli halukas neuvottelemaan, mikä tuli esiin mm. Laosin kriisin yhteydessä. (Laosin 
rauhansopimus allekirjoitettiin Honolulun konferenssin aikana.) Vietnamissa päinvastoin taas 
koko ajan tehostettiin vastakumoussuunnitelman toteutusta. Osasyynä Kennedyn Vietnamin 
politiikkaan oli hänen hallintonsa halukkuus taistella nimenomaan Vietnamin alueella. 
Huolimatta Honolulussa suunnitellusta joukkojen poisvetämisestä, Yhdysvaltojen joukkojen 
määrä kasvoi alueella koko ajan. Kennedyn presidenttikauden alussa Etelä-Vietnamissa oli 
noin 800 Yhdysvaltojen armeijan edustajaa, vuoden 1961 lopussa 3 000 ja seuraavana vuoden 
loppuun mennessä määrä kasvoi jo 11 000 edustajaan.99 
 
Taylor vieraili Saigonissa uudemman kerran syyskuussa 1962. Tapaamisessa presidentti 
Diemin kanssa he keskustelivat Taylorin edellisen matkan jälkeisestä tilanteen kehityksestä 
sekä Yhdysvaltojen jatkotoimenpiteistä Etelä-Vietnamin suhteen. Diem kertoi Vietkongin 
toiminnan keskittyneen etenkin strategisten kylien ohjelman tuhoamiseen ja luopuneen 
kokonaan neutralistien tukemisesta. Hän kertoi myös Etelä-Vietnamin hyötyneen 
Yhdysvaltojen lisääntyneestä tuesta ja korosti erityisesti amerikkalaisten lentämien 
helikoptereiden helpottavan taisteluja. Diemin mukaan maassa oli vallalla nyt 
järjestelmällinen kehitys yrityksissä tähdätä täydelliseen ja lopulliseen voittoon 
kommunisteista.100 Myöhemmässä raportissaan Taylor oli tyytyväinen Etelä-Vietnamin 
tilanteen sen hetkiseen kehitykseen. Strategisten kylien ohjelma ja Montagnard-joukkojen 
koulutus etenivät vähintäänkin lupaavasti. Etelä-Vietnamin joukkojen koulutus ja 
tehokkaampi järjestäytyminen olivat vapauttaneet amerikkalaisia joukkoja muihin 
taistelutehtäviin. Lisäksi Etelä-Vietnamin armeijan tiedustelutoiminta oli tehostunut, eritoten 
Vietkongin radioliikenteen seurannassa. Ongelmana oli edelleen maarajoilla tapahtuva 
solutustoiminnan kuriin saaminen, minkä eteen olisi vielä työskenneltävä.101 
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Kenraali Taylor työskenteli edelleen vastakumouksellisen toiminnan organisoinnissa vuoden 
1962 jälkipuoliskolla. Vietnamin lisäksi häntä työllistivät myös Kuuban tilanne sekä NATO:n 
strategia etenkin Berliinin ja Länsi-Saksan turvallisuuden sekä Itä-Saksan kasvavan uhan 
suhteen. Taylorille tarjottiin myös paikkaa NATO:ssa kenraali Norstadin jäädessä eläkkeelle. 
Hän ei kuitenkaan ollut halukas siirtymään pois Yhdysvalloista vietettyään jo vuosia 
ulkomailla erilaisissa armeijan tehtävissä. Kennedy tarjosikin Taylorille NATO:n tehtävien 
sijaan paikkaa JCS:n puheenjohtajana. Taylor oli tästä kovin imarreltu mutta koki myös lievää 
vastentahtoisuutta palaamisesta jälleen Pentagoniin, jossa työskentelyn hän oli aiemmin 
kokenut vähemmän miellyttäväksi tehtäväksi. Taylor koki nyt ilmapiirin Pentagonissa 
muuttuneen ja oli halukas ottamaan vastaan JCS:n puheenjohtajan tehtävät. JCS:n aiemmat 
toimintatavat poliittisine kannanottoineen kuitenkin arveluttivat häntä.102 
 
Taylorin käsitys poliittisten ja sotilaallisten näkemysten erillään pitämisestä kuvastuu hyvin 
hänen Vietnamin raportoinnistaan. Yhdysvaltojen korkeimmalle johdolle antamissaan 
arvioissaan hän pyrki pidättäytymään poliittisista kannanotoista ja näkemään asian vain 
sotilaallisista lähtökohdista. Etelä-Vietnamin edustajien kanssa käydyissä neuvonpidoissa hän 
luonnollisesti pyrki samaan. Ennen suostumustaan JCS:n puheenjohtajuuteen hän halusi vielä 
keskustella JCS:n asemasta ja omasta puheenjohtajuudestaan erityisesti puolustusministeri 
McNamaran kanssa. Taylorin mielestä McNamara oli osoittautunut oikeaksi mieheksi 
tehtäväänsä, vaikka heillä olikin jonkin verran myös mielipide-eroja. Taylor korosti 
McNamaralle JCS:n ensisijaisuutta sotilaallisena neuvonantajana niin presidentille kuin 
NSC:llekin. Vuonna 1960 kirjoittamassaan kirjassaan Uncertain Trumpet Taylor oli pohtinut 
JCS:n aseman muutosta siirryttäessä Harry S. Trumanin presidenttikaudelta Eisenhowerin 
hallintokaudelle. Eisenhower oli palauttanut JCS:n nimenomaan sotilaallisen neuvonantajan 
asemaan, jolloin sen jäsenten ei ollut suotavaa esittää julkisesti laajempia näkemyksiään 
politiikan linjauksista. Taylor kyllä suosi JCS:n sisällä avointa keskustelua ja erilaisten 
mielipiteiden esilletuloa, mistä olisi raportoitava tarvittaessa myös ministereille ja jopa 
presidentille saakka. McNamara oli Taylorin kanssa samaa mieltä tämän esittämistä 
näkökannoista ja oli muutenkin tyytyväinen, että kenraali halusi puhua hänen kanssaan huolta 
herättäneistä ongelmista JCS:n ja muun hallinnon välillä. Tämän keskustelun jälkeen Taylor 
päättikin ottaa vastaan puheenjohtajuuden.103 
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3. Jännite Yhdysvaltojen ja Etelä-Vietnamin välillä lisääntyy  
 
 
 
3.1. Levottomuudet Etelä-Vietnamissa 
 
Optimismin kausi Vietnamin tilanteen suhteen jatkui Yhdysvalloissa vielä vuoden 1963 
puolellekin. Tiedustelun raporteissa oli kuitenkin havaittavissa jo varovaisempikin sävy. 
Raporttien mukaan ei ollut havaittavissa, että Vietkongin toiminta olisi suurestikaan kärsinyt 
vastakumouksellisen toiminnan käynnistyttyä. Kommunistit odottivat sotilaallisen 
painostuksen ja poliittisen sekasorron lopulta luovan sopivat lähtökohdat vallankaappaukselle 
ja heidän valtaanastumiselleen. Tiedustelun arvioissa Vietkong olisi kyllä pysäytettävissä 
Etelä-Vietnamin armeijan sotilasoperaatioilla, mikäli se ei saisi lisää apua maan ulkopuolelta. 
Jotta Etelä-Vietnamin armeijan operointi olisi riittävän tehokasta, tarvitsisi se kuitenkin 
kiireellisesti vahvistuksia Yhdysvaltojen suunnalta.104 Esimerkkinä Vietkongin voimasta 
voidaan pitää Ap Bacin taistelua tammikuun toisena päivänä. Taistelussa oli mukana Etelä-
Vietnamin armeijan 2 500 sotilaan vahvuinen osasto, jota tukivat Yhdysvaltojen helikopterit 
ja pommikoneet. Vastassa heillä oli 350 Vietkongin sissiä. Huolimatta valtavasta ylivoimasta 
Etelä-Vietnamin armeija ei kyennyt kukistamaan sissejä. Taistelussa kuoli myös kolme 
amerikkalaista sotilasta ja kahdeksan haavoittui. Tappion syynä nähtiin Diemin huono 
armeijan upseereiden nimityspolitiikka, mutta myös Yhdysvaltojen sodanjohdon tehottomuus. 
Huolimatta kritiikistä Yhdysvaltojen puutteellista sodanjohtoa kohtaan Kennedyn hallinnossa 
alkoikin esiintyä entistä suurempaa epäuskoa Diemiä ja hänen hallintoaan kohtaan.105 
 
Kennedy oli lähettänyt heti tammikuussa asiantuntijansa Roger Hilsmanin ulkoministeriöstä 
sekä Michael Forrestalin NSC:sta tietojenkeruumatkalle Etelä-Vietnamiin. Hilsmanin ja 
Forrestalin raportissa uskottiin kyllä Etelä-Vietnamin armeijan saavuttavan voiton 
Yhdysvaltojen maassa olevien joukkojen tuella, mutta voiton saavuttaminen kestäisi toivottua 
kauemmin. Lisäksi raportissa kritisoitiin amerikkalaisten määräysvallan puutetta. Heidän 
joukkojaan ei johdettu riittävän järjestelmällisesti ja operointi oli jossain määrin hajanaista. 
Raportin mukaan Saigoniin tarvittiin voimakkaampaa joukkojen johtajaa. Vain presidentille 
tarkoitetussa salaisessa lisäyksessä todettiin myös lähettiläs Noltingin heikkous ja tarve saada 
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Yhdysvalloille uusi lähettiläs Saigoniin. Matkan aikana tapahtunut Ap Bacin selkkaus vain 
vahvisti raportin esille tuomia ongelmia. Forrestal myös pyysi presidenttiä varautumaan 
pitkään ja suuria ponnisteluja vaativaan sotaan Etelä-Vietnamissa. Hänen mielestään 
Vietkong oli jo niin vahva, että se pystyi taistelemaan vaikka ilman Pohjois-Vietnamin 
tukeakin. Kennedy joutuikin pohtimaan raportin jälkeen voisiko Yhdysvaltojen ja Vietnamin 
välinen kumppanuus yleensäkään toimia ja johtaisiko Yhdysvaltojen antama lisäapu maan 
vain entistä suurempiin ongelmiin. Ongelmana oli myös aloitettu suunnittelu joukkojen 
poisvetämisestä, kun samaan aikaan tiedustelun raporteissa nähtiin tarve entistä suuremmille 
joukoille.106 
 
JCS:n puheenjohtaja Taylor lähetti Saigoniin pian Hilsmanin ja Forrestalin matkan jälkeen 
oman valtuuskuntansa, jonka johdossa oli tällä kertaa kenraali Earle G. Wheeler. Wheelerin 
antama raportti oli huomattavasti positiivisemmin sävyttynyt kuin aiempi Hilsman-Forrestal –
raportti. Wheelerin mukaan Vietnamin toivoton tilanne, huolimatta kommunistien toiminnan 
aktivoitumisesta, oli nyt kääntynyt parempaan suuntaan, jolloin voittoisa eteneminen näytti 
täysin mahdolliselta. Raportissa kuitenkin vaadittiin, että Etelä-Vietnamin armeijan ja 
Yhdysvaltojen joukkojen yhteisen operoinnin olisi kohdistuttava suoremmin Pohjois-
Vietnamia vastaan. Tämän hetkinen toiminta ei vakuuttaisi Ho Tsi Minhia amerikkalaisten 
todellisesta halukkuudesta estää kommunismin leviämien Etelä-Vietnamissa. Myös Wheelerin 
raportissa kritisoitiin Hilsmanin ja Forrestalin tavoin amerikkalaisen lehdistön negatiivista 
uutisointia, mikä nähtiin entistä suurempana ongelmana Yhdysvaltojen menestyksen 
kannalta.107 Kenraali Taylor piti Wheelerin raporttia totuudenmukaisena. Aiemmassa 
Hilsman-Forrestal –raportissa arvostelua osakseen saaneet lähettiläs Nolting sekä 
Yhdysvaltojen Vietnamin joukkojen komentaja kenraali Paul D. Harkins saivat sekä 
Wheeleriltä että Taylorilta kiitosta tekemästään työstä. Armeijan edustajana Taylor oli 
muutenkin kannustanut Harkinsia olemaan optimistinen taistelun suhteen sekä täyttämään 
velvollisuutensa Yhdysvaltojen armeijaa ja presidenttiä kohtaan ilman vaipumista 
pessimistisyyteen108. Jälkeenpäin Taylor näki  tulevien tapahtumien vain vahvistaneen nämä 
Wheelerin arvioit oikeiksi.109 
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Huolimatta Ap Bacin tappiosta ja tiedustelun raporttien esille tuomista ongelmista McNamara 
antoi vielä toukokuun Honolulun konferenssissa positiivisia lausuntoja Vietnamin tilanteesta. 
Hän korosti toukokuun 6. päivän muistiossaan Vietnamin tilanteen parantuneen edelleen ja 
vastakumouksellisen toiminnan johtavan voittoon Vietkongin sisseistä. McNamaran puheet 
olivat tuleviin tapahtumiin nähden täysin ylioptimistisia. Etelä-Vietnamissa oli esiintynyt 
tähänkin saakka aika ajoin levottomuuksia, mutta ne kärjistyivät Huessa 8. toukokuuta, kun 
hallituksen joukot hyökkäsivät buddhalaiskulkuetta vastaan, josta aiheutui useiden 
ihmishenkien menetyksiä. Tästä hyökkäyksestä alkoi laaja levottomuuksien sarja, johon myös 
muun muassa opiskelijat osallistuivat ja joka lopulta johti Diemin hallituksen kaatumiseen. 
Huen tapahtumien myötä buddhalaiset järjestäytyivät yhtenäiseen vastarintaan ja vaativat 
tasa-arvoa katolisen kirkon kanssa.110 
 
Buddhalaisten kapinointi sai myös kansainvälistä huomiota, kun buddhalaiset munkit alkoivat 
tehdä polttoitsemurhia kaupunkien kaduilla kesällä 1963. Diemin perhe oli jo muutenkin 
kovin vihattu buddhalaisten keskuudessa, mutta Diemin veljen Ngo Dinh Nhun vaimon 
lausunto ”buddhalaisten grillijuhlista” aiheutti laajaa kansainvälistä pahennusta. Myös 
Yhdysvalloissa alettiin suuresti paheksua maan Diemin hallitusta tukevaa politiikkaa. 
Kennedyn hallituksen kannalta ongelmaksi nousi nyt etenkin lähettiläs Noltingin ystävyys 
Diemin kanssa. Aiemminkin oli esitetty lausuntoja sekä Diemin että Noltingin korvaamisesta 
toisilla henkilöillä, mutta nyt tuli kiireelliseksi päästä eroon myös Diemin veljestä sekä hänen 
vaimostaan.111 Kesäkuun 27. päivänä Kennedy antoi ilmoituksen, että Henry C. Lodge 
korvaisi lähettiläs Noltingin syyskuussa, mutta levottomuuksien ja tilanteen kiristymisen 
myötä Lodge saapuikin Saigoniin jo elokuun puolivälissä.112 
 
Seuraavan kerran levottomuudet kärjistyivät elokuun 21. ja 22. päivän välisenä yönä, jolloin 
Diem käski armeijan yksiköiden hyökätä Saigonissa buddhalaisten pyhiin pagodoihin. Useita 
buddhalaismunkkeja kuoli ja satoja vangittiin armeijan ja poliisin toimesta. Yhdysvallat ei 
missään tapauksessa voinut hyväksyä tällaista hyökkäystä, mutta astetta pahemmaksi asian 
teki se, että hyökkäyksen suorittivat Yhdysvaltojen ja CIA:n kouluttamat ja tukemat Etelä-
Vietnamin armeijan erikoisyksiköt. Varapresidentti Thon johtama komitea oli käynyt 
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buddhalaiskapinallisten kanssa neuvotteluja kesäkuun 5. päivästä saakka113, mutta tämä 
hyökkäys esti lopullisesti neuvotteluratkaisun syntymisen buddhalaiskapinallisten ja Diemin 
hallituksen välillä. Uusi lähettiläs Lodge sähkötti välittömästi Washingtoniin ja kertoi, että 
todisteiden valossa on saatu selville Nhun vastanneen hyökkäyksen suunnittelusta. Lodge oli 
myös vakuuttunut Diemin tukeneen Nhun suunnitelmaa. Nhu oli päättänyt päästä 
buddhalaiskapinallisista eroon ja oli saanut Diemin julistamaan maahan poikkeustilan juuri 
ennen 21. ja 22. päivän välisen yön levottomuuksia. Epäselväksi kuitenkin jää,  tiesikö Diem 
Nhun toteuttavan hyökkäyksen pagodoihin poikkeustilan varjolla. Yhdysvalloissa syntyi joka 
tapauksessa halu päästä ensisijaisesti eroon Diemin veljestä Nhusta. Lodge ehdotti yhtenä 
toimintavaihtoehtona vallankaappausta mutta varoitti, että Etelä-Vietnamin armeijan 
tärkeimmät johtajat olivat edelleen uskollisia Diemille.114 
 
Lodge sai vastauksen Washingtonista välittömästi. Tämän sähkeen, joka tunnetaan Vietnamin 
sodan historiassa nimellä ”Elokuun 24. päivän sähke”, ohjeet aloittivat uuden aikakauden 
Yhdysvaltojen Vietnamin politiikassa ja johtivat Yhdysvaltojen entistä tiiviimpään 
sekaantumiseen Etelä-Vietnamin sisäisiin asioihin. Apulaisulkoministeri Ballin 
allekirjoittamassa sähkeessä Yhdysvallat ilmoitti, ettei se enää voinut missään tapauksessa 
tukea Nhuta, josta Diemin oli hankkiuduttava eroon. Mikäli Diem ei onnistuisi tässä, ei 
hänenkään asemansa Etelä-Vietnamin presidenttinä enää ollut taattu. Hallituksen 
mahdollisesti kaatuessa Yhdysvallat oli valmis tukemaan paikallisia sotilasjohtajia siihen 
saakka, kunnes uusi hallitus saataisiin luoduksi. Yhdysvallat kieltäytyi myös jatkamasta 
taloudellisen ja sotilaallisen tuen antamista Etelä-Vietnamille niin kauan, kunnes nämä 
vaaditut toimenpiteet olisi toteutettu.115 
 
Sähkeen saatuaan Lodge alkoi kuitenkin epäilemään, ettei Diem suostuisi Yhdysvaltojen 
vaatimuksiin. Mikäli Yhdysvaltojen 24. päivän sähkeessä esitetyt vaatimukset kuitenkin 
esitettäisiin presidentti Diemille, saisi myös hänen veljensä Nhu samalla tiedon niistä. 
Yhdysvallat ottaisi tässä Lodgen mukaan liian suuren riskin, koska Saigonin taistelujoukot 
toimivat Nhun alaisuudessa. Mikäli Etelä-Vietnamin armeijan väliintuloa tarvittaisiin, olisi 
Nhu tässä ajassa ehtinyt jo estää armeijan toimet itseään vastaan. Kenraali Harkins ja CIA:n 
Saigonin osaston johtaja John H. Richardson olivat tässä asiassa samaa mieltä Lodgen kanssa. 
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Niinpä kolmikon mukaan oli järkevämpää jättää Diemille asiasta tiedottaminen väliin ja 
esittää Yhdysvaltojen vaatimukset suoraan Etelä-Vietnamin armeijan kenraaleille. Keskustelu 
Saigonin ja Washingtonin välillä vaatimusten esittämisestä ja mahdollisen vallankaappauksen 
toteutuksesta jatkui useiden päivien ajan ilman selvän ratkaisun aikaansaamista.116 
 
Taylorin mukaan Kennedyn hallinnossa esiintyi paljon eriäviä mielipiteitä tilanteen ratkaisun 
suhteen, mikä oli hänen mielestään suuri ongelma, koska juuri tällaisella hetkellä presidentti 
olisi kaivannut neuvonantajiltaan yhteneväistä mielipidettä tilanteen ratkaisusta. 24. päivän 
ohjeiden jälkeen Kennedyn hallinnon oli pohdittava, missä määrin se osallistuisi mahdolliseen 
vallankaappauksen toteuttamiseen. Vallankaappaus voitaisiin toteuttaa joko täydellä 
Yhdysvaltojen tuella, mikä liittäisi Yhdysvallat entistä tiiviimmin Vietnamin tapahtumiin, tai 
toisena vaihtoehtona Yhdysvallat voisi antaa etelävietnamilaisten kenraalien toteuttaa 
vallankaappauksen itse (mahdollisesti opposition tukemana) ja näin ollen seurata itse 
tapahtumia sivusta. Taylor näki myös suursodan vaaran vallankaappauksen toteuttamisessa. 
Tapahtumien ajankohta oli hänen mukaansa hyvin ongelmallinen Yhdysvaltojen kannalta. 
Kennedy oli juuri vaihtanut Saigonin lähettilään, jolloin Noltingin paikallistuntemusta ja -
yhteyksiä ei voitu enää hyödyntää täydellä teholla. Nolting varoittikin Kennedyn hallintoa 
riskistä, ettei vallankaappaus tuottaisikaan Yhdysvaltojen odottamaa tulosta. Lisäksi Nolting 
ei uskonut, että Diemille löydettäisiin seuraaja, joka pystyisi pitämään hajanaisen maan 
koossa.117 Taylor itsekin oli kannattanut lähettilään vaihtoa mutta tuli myöhemmin toisiin 
ajatuksiin. Sen lisäksi, että uusi lähettiläs Lodge oli selkeästi ottanut kannan Diemin 
korvaamisesta uudella johtajalla, hän oli myös haluton yhteistyöhön kenraali Harkinsin 
kanssa. Käytännössä Lodge ja Harkins eivät jatkossa juurikaan enää puhuneetkaan 
toisilleen.118 
 
Vähitellen vallankaappauksen pikaisen toteutuksen suunnittelu laantui myös Washingtonissa, 
Lodgen ilmoittaessa salaliiton epäonnistuneen Saigonissa. Etelä-Vietnamin armeijan kenraalit 
eivät olleetkaan halukkaita tässä vaiheessa toteuttamaan vallankaappausta. Kenraaleiden 
skeptisyyttä vallankaappausta kohtaan voidaan selittää muun muassa Washingtonin 
jakautuneilla mielipiteillä. Ellei Yhdysvalloissakaan päästäisi vallankaappauksen 
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toteutuksesta yksimielisyyteen, eivät Etelä-Vietnamin armeijan kenraalit olisi välttämättä 
pystyneet luottamaan Yhdysvaltojen tuen jatkumiseen vallankaappauksen yhteydessä.119 
 
Vallankaappauksen suunnittelun lykkäyksestä huolimatta Kennedyn hallinnon sisällä 
erimielisyydet Saigonin kiristyneen tilanteen ratkaisusta eivät ratkenneet laajoista 
neuvotteluista huolimatta. Yhden huomionarvoisemmista lausunnoista antoi tuona aikana 
presidentin veli, oikeusministeri Robert F. Kennedy eräässä NSC:n kokouksessa. Hän otti 
jälleen kerran esille Vietnamista vetäytymisen, jota Yhdysvaltojen tulisi vakavasti harkita, 
mikäli voittoa ei pystyttäisi saavuttamaan edes Etelä-Vietnamin hallitusta vaihtamalla. Jos 
voiton esteenä olisi pelkästään Diemin hallitus, olisi Lodge hänen mukaansa valtuutettava 
jatkamaan vallankaappauksen organisointia. Ongelman ratkaisemiseksi Kennedy lähetti 
Saigoniin Pentagonin sissisodan asiantuntija Victor H. Krulakin ja Saigonin lähetystössä 
aiemmin oikeusopillisena neuvonantajana työskennelleen Joseph A. Mendenhallin. Heidän 
matkansa tuloksena saadut lausunnot olivat niin ristiriitaisia, että presidentti jopa tiedusteli 
heiltä, olivatko he edes vierailleet samassa maassa. Koska Krulakin ja Mendenhallin matka ei 
tuonut minkäänlaisia ratkaisuja ongelmiin, päätti presidentti lähettää puolustusministeri 
McNamaran sekä JCS:n puheenjohtaja Taylorin Saigoniin.120 Taylorin mukaan Kennedy 
halusi heidän selvittävän, mihin suuntaan sota Etelä-Vietnamissa olisi menossa. 
Sotamenestykseen vaikuttivat myös Diemin hallituksen toimet, joten hänen ja McNamaran 
tulisi myös pohtia Yhdysvaltojen asennetta Diemin hallitusta kohtaan.121 
 
 
 
3.2. McNamaran ja Taylorin matka Etelä-Vietnamiin syksyllä 1963 
 
Presidentti Kennedy antoi tarkat ohjeet puolustusministeri McNamaralle matkan tavoitteista 
21. syyskuuta. Mikäli Etelä-Vietnamin tilanne ei olisi McNamaran mielestä toiveikas, 
presidentti halusi tämän selvittävän, miten Yhdysvaltojen tulisi menetellä Etelä-Vietnamin 
hallituksen tulevaisuuden suhteen ja millä tavoin etelävietnamilaiset saataisiin taistelemaan 
tämän ratkaisun puolesta. Yhdysvaltojen sotilaallisten ponnistelujen onnistumiseksi Etelä-
Vietnamin poliittinen tilanne on saatettava kuntoon, ja tämän pyrkimyksen toteuttamiseksi 
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McNamaran olisi kartoitettava tilannetta niin Saigonissa kuin myös sen ulkopuolella.122 
Lähtöpäivänä McNamara ja Taylor tapasivat presidentin vielä palaverissa Valkoisessa 
Talossa. Presidentti korosti, ettei Yhdysvaltojen yhteyksiä Etelä-Vietnamin oppositioon saisi 
tuoda keskusteluissa esille, vaikka Diem oli varmasti niistä tietoinen. Myöskään uhkailut 
Yhdysvaltojen tuen lopettamisesta eivät tuottaisi tässä vaiheessa toivottuja tuloksia. Kennedy 
halusi kenraali Taylorin korostavan keskusteluissa aiempia parannuksia, jotka oli saatu 
aikaiseksi hänen syksyn 1961 matkansa jälkeen. Taylor itse korosti, ettei Diemille kannattaisi 
nyt esittää vaatimuksia siitä, missä ajassa ja millä resursseilla sota olisi voitettava. Tähän 
ehdotukseen presidentti ei ottanut kantaa.123 
 
Kennedy lähetti McNamaran valtuuskunnan mukana presidentti Diemille kirjeen, joka 
esitettäisiin tälle vain, jos tilanne niin vaatisi. Apulaisulkoministeri Ballin lähettämässä 
sähkeessä painotettiin, että Kennedy halusi vain McNamaran ja Lodgen arvioivan, olisiko 
kirjeen esittämiselle tarvetta. Kirjeessä Kennedy korosti Diemille Yhdysvaltojen ensisijaisena 
pyrkimyksenä olevan kommunismin leviämisen estäminen Etelä-Vietnamissa. Mikäli tälle 
pyrkimykselle ilmaantuisi esteitä esimerkiksi poliittisen epävakauden vuoksi, täytyisi 
Yhdysvaltojen raivata nämä esteet tieltään. Kennedy uskoi, että tällaista Diemin painostusta 
voitaisiin käyttää vain kerran. Oli siis tärkeää arvioida, oliko tilanne Saigonissa tarpeeksi 
vakava tällaiselle painostukselle.124 Jo aiemmin oli käynyt selväksi, että lähettiläs Lodge oli 
halukas ratkaisemaan poliittisen tilanteen vakauttamisen vallankaappauksen avulla. Tässä 
Lodge ja kenraali Harkins olivat ajautuneet erimielisyyksiin. Kenraali Taylor oli vastaavasti 
jo kesällä epäillyt Lodgen toimia liian yksioikoisiksi ja puolustanut kenraali Harkinsia. Niinpä 
matkan asetelmaksi muodostuikin McNamaran ja Lodgen yhteistoiminta samalla, kun Taylor 
kartoittaisi sotilaallisia näkökohtia. Seurueeseen kuului muutenkin edustajia kaikilta 
Kennedyn hallinnon osa-alueilta, William Colby CIA:sta, Forrestal Valkoisesta Talosta ja 
William Sullivan ulkoministeriöstä. Lisäksi McNamara halusi mukaansa omasta 
ministeriöstään apulaispuolustusministeri William P. Bundyn.125 
 
McNamara ja Taylor saapuivat Saigoniin syyskuun 23. päivänä. Heti lentokentällä McNamara 
sai itse havaita Lodgen ja Harkinsin välien viileyden Lodge kiirehtiessä Harkinsin edelle 
tapaamaan ensimmäisenä puolustusministeriä samalla, kun Harkins itse jäi lentokentän 
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ruuhkassa väkijoukon taakse126. Ennen virallisia Saigonin johdon tapaamisia McNamara ja 
Taylor kiertelivät ympäri Etelä-Vietnamia vieraillen Mekongin suistoalueella sekä muissa 
strategisesti tärkeissä kohteissa.127 
 
Presidentti Diemin seurue tapasi vasta 29. syyskuuta. Pentagonin tutkimuksen mukaan 
McNamara, Taylor, Lodge ja Harkins olivat yhdessä päättäneet ennen tapaamista, ettei 
Kennedyn kirjettä esitettäisi Diemille. Tutkimus ei paljasta, miksi päätös tehtiin yhdessä, 
vaikka presidentti nimenomaan oli toivonut pelkästään McNamaran ja Lodgen yksin 
harkitsevan kirjeen esittämisen tarpeellisuuden.128 Tapaamisessa oli mukana myös Etelä-
Vietnamin edustajana ulkoministeri Thuan, joka ei kuitenkaan ollut lainkaan äänessä koko 
keskustelun aikana. Ensimmäiset kaksi tuntia Diem esitteli vastakumouksellisen toiminnan ja 
strategisten kylien ohjelman etenemisestä sekä hallituksensa aikaansaamia tärkeitä päätöksiä. 
Puheenvuoron saatuaan McNamara ilmaisi Yhdysvaltojen huolestuneisuuden poliittisista 
levottomuuksista, jotka saattaisivat vaarantaa Yhdysvaltojen avustaman kommunismin 
vastaisen taistelun onnistumisen. Diemin mielestä tilanne oli ymmärretty Yhdysvalloissa 
väärin etenkin amerikkalaisen lehdistön häntä mustamaalaavan kirjoittelun tuloksena. Hän 
myös väitti buddhalaisten mellakoitsijoiden olevan todellisuudessa hänen hallituksensa 
vastaisen opposition aggressiivisia edustajia, jotka vain verhoutuivat buddhalaisiin kaapuihin 
välttyäkseen joutumasta järjestysvallan käsiin. Lisäksi Diem paheksui joidenkin 
Yhdysvaltojen Saigonin edustajienkin liittyneen hänen vastaiseensa rintamaan. Diem myös 
painotti, kuinka tärkeää oli saada lopetettua buddhalaisten koko kesän ja alkusyksyn jatkunut 
mellakointi, sillä Vietkong pystyisi käyttämään hyväkseen tällaista maassa vallitsevaa 
tilannetta. Keskustelun aikana ei ollut havaittavissa kummankaan osapuolen edustajissa 
epäystävällisyyttä toista osapuolta kohtaan.129 
 
Diem pyysi Taylorilta hänen arvioitaan vastakumouksellisen sodan etenemisestä, ja 
McNamaran suostumuksella Taylor lähettikin Diemille 1. lokakuuta päivätyn kirjeen, joka 
sisälsi Taylorin näkemyksiä asiasta. Vastoin aiempaa näkemystään hän esitti Diemille myös 
arvioita sodan kestosta. Taylor korosti jo tapaamisessakin esille tullutta maassa vallitsevaa 
poliittista rauhattomuutta, joka vaarantaisi sodankäynnin. Taistelu Vietkongia vastaan näytti 
hänen mielestään tällä hetkellä jatkuvan loputtomiin. Hän uskoi kuitenkin Vietkongin 
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järjestelmällisen toiminnan saatavan lopetetuksi maan pohjois- ja keskiosissa vuoden 1964 
loppuun mennessä. Mekongin suistoalueella tämä veisi kauemmin, mutta sielläkin toiminta 
olisi saatavissa päätökseen vuoden 1965 loppupuolella. Nämä tavoitteet vaatisivat kuitenkin 
koko valtakunnan voimavarojen valjastamista taisteluun. Tehottomat komentajat ja 
provinssien upseerit olisi vaihdettava mahdollisimman nopeasti ja poliittinen jännite olisi 
saatava laukeamaan. Lopuksi Taylor vielä korosti, että Etelä-Vietnamiin oli luotava 
yhtenäinen taistelutahto, johon myös Yhdysvaltojen olisi osallistuttava.130 
 
Viimeiseksi McNamara, Taylor ja Lodge tapasivat varapresidentti Thon 30. syyskuuta. Thon 
mukaan Yhdysvaltojen ponnistelut Etelä-Vietnamin tilanteen suhteen olivat onnistuneet 
viimeisen kahden vuoden aikana nopeasti ja tehokkaasti mutta viime aikaisissa tapahtumissa 
Yhdysvallat oli epäonnistunut käyttämään voimaansa ja arvovaltaansa järkevästi auttaakseen 
maata selviämään poliittisesta hajaannuksestaan. Tholla ei kuitenkaan ollut kysyttäessä esittää 
ratkaisua siihen, kuinka Yhdysvallat voisi käyttää voimaansa järkevämmin. Sitä paitsi hän ei 
Diemielle uskollisen asemansa vuoksi pystyisikään esittämään tällaisia ratkaisuehdotuksia 
ulkovallalla. Lisäksi Tho näki, ettei maaseudun väestön yhteyksiä Vietkongiin oltu pystytty 
estämään tarpeeksi tehokkaasti strategisten kylien ohjelmalla. Kyliä kyllä pyrittiin ja 
onnistuttiinkin melko hyvin suojelemaan sisseiltä, mutta väestön mennessä kylän 
ulkopuoliselle pelloille töihin, joutuivat he samalla Vietkongin vaikutuksen alaiseksi. Väestön 
tyytymättömyys hallitukseen sai heidät tukemaan Vietkongia ja liittymään sisseihin, jolloin 
Vietkongin sissien määrä kasvoi koko ajan, vaikka armeija olikin eliminoinut heitä viimeisen 
kahden vuoden ajan tuhannen sissin kuukausivauhdilla.131 
 
Taylor ja kenraali Minh kävivät vallitsevasta tilanteesta vielä puhelinkeskustelun, jonka 
aikana Minh toi esille buddhalaisten ja opiskelijoiden mellakoinnin syitä ja mahdollisia 
seurauksia. Ongelmana hänen mielestään oli hallituksen katolisia suosiva politiikka, joka 
heijasteli Saigonin ohella myös muihin provinsseihin. Buddhalaiset eivät päässeet katolisen 
väestönosan (pääasiassa ylimystön) tavoin osallistumaan yhteiskunnan toimintaan ja 
päätöksentekoon. Ongelma ei vielä näkynyt armeijan piirissä, mutta olisi vain ajan kysymys, 
milloin erimielisyydet leviäisivät myös armeijan sisälle.132 
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Kennedyn odottamia lopullisia ratkaisuja ei täysin saatu McNamaran ja Taylorin jättämän 
raportinkaan myötä. Keskustelut raportin pohjalta aloitettiin välittömästi 2. lokakuuta 
presidentin tapaamisella ja myöhemmin iltapäivällä NCS:n kokouksessa. Raportissa pyrittiin 
etsimään ratkaisua etenkin Saigonissa esille tulleeseen Lodgen ja Harkinsin väliseen 
ristiriitaan. Harkinsin painottama sotilaallinen edistys tuotiin raportissa esille, mutta toisaalta 
Lodgen painottaman poliittisen jännittyneisyyden laukaiseminen oli tällä hetkellä ensisijainen 
ongelma. McNamara ja Taylor eivät ryhtyneet kannattamaan Yhdysvaltojen aktiivista roolia 
vallankaappauksen suunnittelussa, vaan suosittelivat linjaa, jonka mukaan Yhdysvaltojen 
pitäisi jatkaa Etelä-Vietnamin painostusta poliittisen tilanteen järjestykseen saattamiseksi. 
Mahdollisen vallankaappauksen tapahtuessa Yhdysvaltojen täytyisi kuitenkin pikaisesti luoda 
toimiva yhteistyökumppanuus uusiin vallanpitäjiin. Joka tapauksessa Diemin hallitus oli tällä 
hetkellä äärimmäisen epäsuosittu, joten vallankaappauksen mahdollisuus oli koko ajan 
olemassa. Myös Diem ja Nhu olivat tietoisia johtavien kenraalien vallankaappaushaluista, 
joten he pyrkivät kaikin keinoin estämään tämän muun muassa sijoittamalla sotilasyksiköitä 
erilleen toisistaan. He tiesivät tämän heikentävän kykyä taistella tehokkaasti sissejä vastaan, 
mutta tämä toimenpide hankaloitti myös vallankaappauksen toteuttamista.133 
 
Raportissa esille tuotu painostus tapahtuisi Taylorin mukaan nimenomaan psykologisin 
keinoin. Yhdysvaltojen maassa olevat viranomaiset pidättäytyvät mahdollisimman paljon 
yhteistyöstä Diemin hallituksen kanssa hoitaen vain sotilaallisen operoinnin vaatiman 
välttämättömän yhteydenpidon. Lisäksi Yhdysvaltojen osalta vastakumouksellinen toiminta 
jäädytetään väliaikaisesti, mikä ei Taylorin mukaan käytännössä vaikuttaisi Etelä-Vietnamin 
armeijan omaan taistelutoimintaan ainakaan muutamaan kuukauteen. Jo aiemmin aloitettua 
joukkojen poisvetämisen suunnittelua tulisi raportin mukaan myös jatkaa. Taylorin jo matkan 
aikana esittämien arvioiden mukaan taistelut Vietkongia vastaan jatkuisivat etenkin Mekongin 
suiston alueella vielä vuoden 1965 puolella, mutta jo kuluvan vuoden loppuun mennessä 
Yhdysvaltojen joukkoja Etelä-Vietnamissa oli pyrittävä vähentämään 1 000 sotilaalla.134 
 
Kennedy toimi jälleen kerran pitkälti McNamaran ja Taylorin suositusten pohjalta. 
Keskusteltuaan vielä ulkoministeri Ruskin kanssa (tapaamisessa olivat mukana myös 
McNamara ja Taylor) hän hyväksyi ehdotuksen 1 000 sotilaan poisvetämisestä. Lisäksi 
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uskottiin, että valtaosa Yhdysvaltojen maassa olevista joukoista pystyttäisiin kotiuttamaan 
kahden vuoden sisällä. Taloudellinen apu Etelä-Vietnamille päätettiin myös jäädyttää siihen 
saakka, kunnes Diem alkaisi toteuttaa tehokkaita taloudellisia uudistuksia. Keskusteluja 
käytiin myös ilman presidenttiä hänen NSC:n neuvonantajiensa ja McNamaran välillä. 
McNamara korosti, ettei Yhdysvallat voinut jäädä pitkäksi aikaa miettimään eri 
toimintavaihtoehtojen välille. Diemin kanssa oli löydettävä yhteisymmärrys tai toisena 
vaihtoehtona oli pyrkiä vallankaappauksen toteutumiseen. McNamara ja Taylor tosin uskoivat 
Diemillä vielä olevan mahdollisuuksia ja aikaa vakauttaa maansa poliittiset olot sekä säilyttää 
hallituksensa vallankahvassa. Päätökset Diemiin ja hänen hallintoonsa kohdistuvista 
painostustoimenpiteistä pidettiin salassa.135 
 
 
 
3.3. Presidentti Diemin hallitus kukistuu 
 
Yhdysvaltojen ennakoima vallankaappaus tapahtuikin odotettua nopeammin, kun 
etelävietnamilaisten kenraalien salaliitto vallassa olevan hallituksen kukistamiseksi käynnistyi 
uudelleen. CIA:n agentti eversti Lucien Conein tapasi yllättäen Etelä-Vietnamin armeijan 
kenraalimajuri Tran Van Donin Than Son Nhutin lentokentällä lokakuun 2. päivänä. Don 
kertoi yrittäneensä jo jonkin aikaa ottaa yhteyttä Conein keskustellakseen tämän kanssa 
tulevista tapahtumista Etelä-Vietnamissa. Don ja Conein tapasivat seuraavana yönä Nha 
Trangissa Coneinin esimiehen William C. Trueheartin luvalla. Trueheart oli pyytänyt 
mahdollisesta vallankaappauksesta puhuttaessa Coneinia välttämään tuomasta esille niin 
rohkaisevia kuin lannistaviakin lausuntoja asian suhteen. Tapaamisessa Don kertoi 
kenraalimajuri Minhin halusta tavata Yhdysvaltojen edustajia ja kertoa kenraalien 
suunnittelemasta vallankaappauksesta. Lodgen suostumuksella Minhin ja Conein tapaaminen 
sovittiinkin lokakuun 5. päivälle.136 
 
Tapaamisessa Minh kertoi Etelä-Vietnamin poliittisen tilanteen ajautuneen nyt sellaiseen 
pisteeseen, että Diemin hallitus olisi pikaisesti korvattava uudella. Tämän vuoksi Minh 
tarvitsi nyt tietää Yhdysvaltojen kannan hallituksen vaihdokseen. Hän ei odottanut 
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Yhdysvaltojen tukea vallankaappauksen toteuttamisessa, mutta se ei saisi asettaa mitään 
esteitäkään vallankaappauksen onnistuneelle toteutukselle. Vallankaappaushankkeessa olivat 
hänen lisäkseen mukana myös kenraalit Don, Tran Thien Khiem ja Le Van Kim. Minh kertoi 
myös, että vallankaappauksen yhteydessä oli tarkoitus salamurhata Diemin veljet Nhu ja Ngo 
Dinh Can mutta ei itse Diemiä. Diem pystyttäisiin jopa säilyttämään vallassa, koska viime 
aikoina hallitus oli käytännössä pitkälti toiminut Nhun alaisuudessa. Minh korosti myös, ettei 
hän halunnut toteuttaa vallankaappausta poliittisista syistä, vaan syystä, että Vietkongin 
vastainen taistelu tulisi epäonnistumaan, mikäli nykyinen hallitus jatkaisi toimintaansa.137 
 
Washingtonista annettiin Lodgelle Saigonissa käytyjen keskustelujen pohjalta tehtäväksi 
luoda mahdollisimman nopeasti yhteydet uusiin vallanpitäjiin vallankaappauksen tapahtuessa. 
Yhdysvallat ei kuitenkaan ottaisi aktiivista roolia vallankaappauksen toteuttamisessa, eikä 
Lodge näin ollen saisi ryhtyä mihinkään sellaiseen viittaaviin toimenpiteisiin. Lisäksi Lodgen 
oli toimittava yksin käyttämättä ketään muita lähetystön työntekijöitä tässä tehtävänannossa. 
Yhteydenpito Washingtonin ja Saigonin välillä hoidettaisiin pelkästään sähkeen lähettäjän 
Bundyn itsensä kautta. Näin Yhdysvaltojen rooli pidettiin mahdollisimman 
näkymättömänä.138 Lodgea pyydettiin myös välittämään kaappausta valmisteleville 
kenraaleille tieto, ettei Yhdysvallat pyri estämään vallankaappauksen toteutusta.139 Conein 
välitti tämän tiedon kenraali Minhille ja kertoi samalla Yhdysvaltojen jatkavan Etelä-
Vietnamin avustamista vallankaappauksen jälkeen.140 
 
Vallankaappauksen valmistelua jatkettiin Saigonissa Lodgen pitäessä samalla tiivistä yhteyttä 
Washingtoniin. Kaappauksen ajankohdaksi oli aluksi suunniteltu lokakuun 26. päivää, mutta 
sitä jouduttiin siirtämään Harkinsin epäiltyä sen onnistumismahdollisuuksia. Harkinsin 
epäusko tarttui myös kenraali Doniin, joka halusi vielä tarkennuksia Yhdysvaltojen tuelle, 
jotka hän myöhemmin saikin eversti Coneinin kautta.141 Samaan aikaan odotus kävi myös 
Washingtonissa hermoille. Presidentti Kennedy oli huolissaan yleisestä mielipiteestä 
vallankaappauksen tapahduttua. Pidettäisiinkö Yhdysvaltoja joka tapauksena voimakkaana 
taustavaikuttajana vallankaappauksessa ja nähtäisiinkö sen syyllistyneen samalla toisen maan 
sisäisiin asioihin puuttumiseen. Toisaalta Kennedy oli huolestunut myös vallankaappauksen 
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mahdollisesta epäonnistumisesta, jolloin Yhdysvaltojen täytyisi jatkaa yhteistyötä Diemin 
hallituksen kanssa. Tämäkään ei näyttäisi välttämättä hyvältä, koska Diemin hallituksen 
toimet levottomuuksien lopettamisessa olivat herättäneet kansainvälistäkin pahennusta.142 
Epäselvyys Diemin jatkosta vallankaappauksen tapahtuessa aiheutti eripuraa niin Saigonissa 
kuin Washingtonissakin. Harkins vaati loppuun saakka vastoin Lodgen mielipiteitä 
säilyttämään Diemin vallassa. Tämä ristiriita heijasteli myös Wahingtoniin, missä Harkins 
nautti niin Pentagonin kuin myös McNamaran ja Taylorinkin luottamusta. Vastaavasti 
Diemistä luopumista kannattivat etenkin ulkoministeri Rusk ja monet Valkoisen talon 
edustajat.143 
 
Lopulta vallankaappaus käynnistyi marraskuun ensimmäisenä päivänä sujuen tarkasti 
suunnitelman mukaan. Kenraalit eivät tehneet asiasta virallista ilmoitusta Yhdysvaltojen 
edustajille, mutta mm. Harkins tiedotti asiasta JCS:n puheenjohtaja Taylorille kertoen 
hyökkäyksen palatsia vastaan alkaneen.144 Vallattuaan Saigonin strategisesti tärkeät paikat, 
kuten esim. radio- ja poliisiasemat sekä lentokentän kenraalien johtamat etelävietnamilaiset 
joukot joutuivat taisteluun palatsia puolustavien turvallisuusjoukkojen kanssa. Tänä aikana 
Diem ja Nhu ehtivät poistua palatsista. Ennen pakenemistaan Diem soitti Lodgelle 
tiedustellakseen häneltä Yhdysvaltojen edustajien kantaa sen hetkisiin tapahtumiin. Lodge 
kuitenkin luonnollisesti kiisti tietävänsä mitään asiasta, eikä voinut myöskään Yhdysvaltojen 
puolesta esittää minkäänlaista kannanottoa. Pakomatkansa aikana Diem oli  yhteydessä muun 
muassa kenraali Minhiin, joka oli tarjonnut hänelle mahdollisuutta antautua sekä poistua 
maasta. Tähän Diem ei kuitenkaan suostunut.145 Diem ja Nhu pakenivat palatsista Saigonin 
kiinalaiskaupunginosaan, josta heidät saatiin seuraavana päivänä kiinni. Vastoin alkuperäistä 
suunnitelmaa myös Diem teloitettiin veljensä Nhun kanssa.146 
 
Kenraali Taylor kertoi myöhemmin muistelmissaan siirtyneensä välittömästi saatuaan tiedon 
vallankaappauksen alkamisesta ensin Pentagoniin pitämään tilannepalaveria JCS:n jäsenten 
kanssa ja sen jälkeen ajaneensa McNamaran kanssa Valkoiseen taloon tapaamaan 
presidenttiä. Vaikka Kennedy oli ollut tietoinen vallankaappaussuunnitelmaan mahdollisesti 
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kuuluvista teloituksista, hän oli kovin järkyttynyt saatuaan tiedon Diemin ja Nhun 
kuolemasta. Hän tunsi olevansa henkilökohtaisesti vastuussa tapahtuneesta, vaikka muut 
hallinnon henkilöt eivät juurikaan tuntuneet asiasta välittävän.147 
 
Välittömästi vallankaappauksen jälkeen kenraali Minh aloitti neuvottelut varapresidentti Thon 
kanssa väliaikaisen hallituksen kokoonpanosta. Marraskuun 5. päivänä saatiin ilmoitus 
uudesta hallituksesta, jonka pääministerinä toimi entinen varapresidentti Tho. Kenraali Minh 
oli julistettu Etelä-Vietnamin uudeksi presidentiksi. Yhdysvallat tunnusti uuden hallituksen 7. 
marraskuuta. Tunnustuksen viivyttäminen oli tietoinen ratkaisu, jolla haluttiin välttää 
epäilyksiä Yhdysvaltojen osallisuudesta vallankaappaukseen.148 
 
Kennedyn hallinnon Etelä-Vietnamin politiikka ei juurikaan muuttunut uuden hallituksen 
astuessa valtaan. Lehdistössä oltiin jopa huojentuneita vallankaappauksen tapahduttua, joskin 
muutamat lehtimiehet alkoivat jälleen kyseenalaistaa koko Yhdysvaltojen sitoutumista 
Vietnamiin. Esimerkiksi journalisti James Reston ehdotti harkittavaksi Vietnamin suhteen 
Laosin kaltaista neuvottelulinjaa, jolloin pyrkimyksenä voisi olla jopa luoda Kaakkois-Aasian 
maista puolueettomien maiden ketju. Diemin kovimpiin vastustajiin kuuluneet Forrestal ja 
Mendenhall ottivat jyrkästi kantaa Restonin kirjoitteluun huomauttaen tällaisen kirjoittelun 
vaarantavan jopa menestyksekkään sodankäynnin.149 Kenraali Taylor koki kuitenkin 
jälkeenpäin vallankaappauksen vaikeuttaneen hänen ja Rostowin vuonna 1961 suositteleman 
linjan toteutusta. Taylorin mielestä hänen ja Rostowin luomaa linjaa oli vallankaappaukseen 
saakka pystytty toteuttamaan sitä seuranneissa poliittisissa päätöksissä melko hyvin. 
Vallankaappauksen myötä Pohjois-Vietnamin toiminta aktivoitui aivan uudelle tasolle. 
Diemin hallituksen kaatuminen oli Taylorin mielestä todiste Hanoille Etelä-Vietnamin 
heikkoudesta.150 
 
Yhdysvaltojen täytyi nyt kuitenkin pikaisesti luoda toimivat suhteet Etelä-Vietnamin uuteen 
hallitukseen. Hallituksen toiminta oli saatava normalisoitua, jotta sotaponnistelut jatkuisivat 
häiriintymättä. Ongelmana oli edelleen muun muassa Etelä-Vietnamin horjuva talous, minkä 
vuoksi Lodge vaatikin Yhdysvaltojen taloudellisen tuen pikaista palauttamista. Yhdysvaltojen 
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yhtenä huolenaiheena oli myös Vietkongin lisääntynyt aktiivisuus vallankaappauksen 
aikana.151 Näiden ongelmien tiimoilta Taylor matkusti marraskuun puolessa välissä Ruskin ja 
McNamaran kanssa Honoluluun tapaamaan Lodgea ja Harkinsia. Tapaamisen tarkoituksena 
oli vaihtaa mielipiteitä viime aikaisista tapahtumista Etelä-Vietnamissa, joskin Taylorin 
mukaan oli liian aikaista vielä tuossa vaiheessa arvioida uuden hallituksen toimintaa. Lodgen 
mukaan Etelä-Vietnamin tilanne oli toiveikas, joten Yhdysvaltojen huomio kannattaisi nyt 
kohdistaa taloudellisen tilanteen parantamisen ohella sodan menestyksekkääseen jatkamiseen. 
Matkan jälkeen marraskuun 22. päivänä Taylor palasi työnsä ääreen Pentagoniin, jonne hän 
sai tiedon Kennedyn salamurhasta kenraalin Tibbetsin välittämänä.152 
 
Kennedyn salamurhan seurauksena Yhdysvaltojen 36. presidentiksi nousi aiemmin 
varapresidenttinä toiminut Johnson. Marraskuun 26. päivänä hän ilmoitti Vietnamin osalta 
jatkavansa presidentti Kennedyn luomaa politiikka. Johnsonin mukaan Kennedyn hallinnolta 
oli jäänyt vielä saavuttamattomia tavoitteita Etelä-Vietnamissa.153 Historioitsija Brian 
VanDeMarkin mukaan vastuu päätöksistä ja tapahtumista, jotka olivat johtaneet 
Yhdysvaltojen sen hetkiseen sitoutumiseen Etelä-Vietnamiin, lepäsi yhdessä Kennedyn 
kanssa, mutta hänen seuraajanaan Johnson joutui kohtaamaan näiden toimien seuraukset154. 
 
Johnsonin tarttui välittömästi työhönsä ja aloitti tilannepalavereiden pidon Kennedyn 
hallinnon jäsenten kanssa. JCS:n puheenjohtaja Taylor tapasi hänet yhdessä JCS:n muiden 
jäsenten kanssa marraskuun 29. päivänä. Johnson ilmaisi välittömästi haluavansa Taylorin 
sekä muiden Kennedyn hallinnon työntekijöiden jatkavan virkatehtävissään. Johnson oli myös 
huolissaan kasvavista sotilaskuluista ja pyysikin JCS:n jäseniä hakemaan ratkaisuja mm. 
tähän ongelmaan. Keskusteltuaan jonkin aikaa puolustusmenoista Taylor otti esille vuonna 
1961 Kennedyn hyväksymän National Security Memorandum nro 52. Hän toivoi Johnsonin 
ottavan tuossa muistiossa hyväksytyt päätökset omalle nimelleen, samalla tavalla kun 
Kennedy oli hyväksynyt sen omissa nimissään. Johnson kuitenkin näki kuitenkin näiden 
päätösten siirtyneen automaattisesti Kennedyn hallinnolta hänen hallinnolleen.155 
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Historioitsija Marilyn Youngin mukaan Johnsonin presidenttikauden ensimmäiset kuukaudet 
tarjosivat presidentille mahdollisuuden muuttaa Vietnam-politiikan suunta ja irrottaa 
Yhdysvallat Etelä-Vietnamin sitoumuksistaan. Ranskan presidentti de Gaulle tarjoutui 
avustamaan neuvotteluissa, joiden tavoitteena olisi ollut luoda alueelle puolueettomien 
maiden ketju. Johnsonin ystävä senaattori Mike Mansfield kehotti myös presidenttiä 
pyrkimään rauhanomaiseen ratkaisuun Vietnamissa. Tammikuun 6. päivän muistiossaan 
presidentille Mansfield korosti Yhdysvaltojen sitoutumisen sotaan Vietnamissa olevan lähellä 
pistettä, josta ei enää olisi paluuta, eikä kumpikaan heistä halunnut Vietnamista uutta 
Koreaa156. Useimmat Johnsonin hallinnon edustajista vastustivat kuitenkin irrottautumista 
Etelä-Vietnamista tässä vaiheessa. Vastustajiin kuuluivat niin Kennedyn avustajina toimineet 
McGeorge Bundy ja Rostow kuin puolustusministeri McNamara, CIA:n johto sekä JCS:n 
edustajat.157 
 
 
 
4. Yhdysvaltojen otteet kovenevat presidentti Johnsonin kaudella 
 
 
 
4.1. Askeleet kohti laajempaa eskalaatiota 
 
Presidentti Johnson havaitsi pian virkaanastumisensa jälkeen tilanteen Etelä-Vietnamissa 
olevan paljon synkempi, kuin mitä hän oli aluksi ajatellut. Hän pyysikin puolustusministeri 
McNamaraa vierailemaan jälleen kerran Etelä-Vietnamissa. Kenraali Taylor ei tällä kertaa 
osallistunut matkalle. McNamara jätti raporttinsa presidentille joulukuun 21. päivänä. Hänen 
mukaansa tilanne maassa oli hälyttävän huono. Etelä-Vietnam oli luisumassa nykyisellä 
kehityksellään kommunistien hallintoon muutaman kuukauden sisällä. Pian Diemin 
syrjäyttämisen jälkeen Pohjois-Vietnamin kommunistisen puolueen keskuskomitea oli tehnyt 
päätöksen ryhtyä hyökkäykseen ja aloittaa aiempaa vielä huomattavasti järjestelmällisempi 
Vietkongin tukeminen. Keskuskomitean uskottiin olevan myös tietoinen siitä, että tämä 
päätös johtaisi melko varmasti Yhdysvaltojen taistelujoukkojen laajempaan käyttöönottoon 
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Vietnamin alueella.158 Toisaalta joidenkin tutkijoiden mukaan Pohjois-Vietnam ei havitellut 
sotaa Yhdysvaltoja vastaan, vaan uskoi Vietkongin tuen lisäämisen ja sitä kautta sissien 
toiminnan laajenemisen kaatavan jälleen kerran Etelä-Vietnamin hallituksen. Tällaiseen 
tilanteen myötä Hanoissa uskottiin Yhdysvaltojen jäävän vain yksi vaihtoehto, hylätä koko 
Vietnamiin sitoutumisensa.159  
 
Uuden hallituksen toiminta kangerteli McNamaran mukaan huomattavan paljon. Hallituksen 
jäsenillä ei ollut kokemusta poliittisesta päätöksenteosta, eikä se näin ollen pystynyt 
toimimaan tehokkaasti. Presidentti Minh oli kertonut kyvykkäämpänä pyrkivänsä itse 
tekemään tärkeät päätökset hallituksensa puolesta, mutta McNamara epäili, ettei asia 
käytännössä kuitenkaan ollut näin. Minh vastusti myös tiukasti Etelä-Vietnamin julistamista 
puolueettomaksi. McNamaran edellisen vuoden positiivisuus koki täyskäännöksen, sillä 
raporttinsa lopuksi McNamara totesi arvionsa olevan hyvin pessimistinen, mihin myös Lodge, 
Harkins ja Minh hänen mukaansa yhtyisivät, tosin sillä varauksella, että tilanne varmaankin 
parantuisi seuraavan kuukauden aikana.160 
 
Sekava tilanne Etelä-Vietnamissa purkaantui vuoden 1964 alussa, kun edellisessäkin 
vallankaappauksessa mukana ollut kenraali Nguyen Khanh toteutti uuden vallankaappauksen 
tammikuun lopussa. Tällä kertaa Yhdysvalloilla ei ollut osallisuutta kaappaukseen, mutta 
kenraali Minh onnistuttiin säilyttämään presidenttinä Yhdysvaltojen vaatimuksesta 
hallituksen vaihdoksesta huolimatta. Yhdysvalloissa Khanhia pidettiin pystyvänä kenraalina, 
jonka uskottiin palauttavan järjestyksen Etelä-Vietnamiin.161 Kenraali Taylor oli aiemmin 
kuulunut kenraali Minhin kannattajiin mutta hyväksyi myös Khanhin valtaannousun. Uusi 
vallankaappaus oli kuitenkin todiste siitä, ettei Etelä-Vietnamin poliittinen tasapainottomuus 
ollut päättynyt Diemin vallasta syöksemiseen, kuten Yhdysvalloissa oli uskottu.  Kenraali 
Khanhin Taylor sanoi olevan taitava, joskin myös häikäilemätön mies, joka osasi ”pelata 
Saigonissa pyörivää poliittista rulettia” ja joka tiesi miten asiat saatiin oikeille raiteille, kun ne 
olivat menossa väärään suuntaan.162 
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Sodan osalta tilanne oli kuitenkin se, että Etelä-Vietnamin armeija ei ollut Yhdysvaltojenkaan 
tuella onnistunut tehostamaan sotilaallista operointiaan Vietkongin lisääntyneen aktiivisuuden 
tasolle. Sota tuntui polkevan paikallaan, joten Yhdysvalloissa tehtiin vuodenvaihteessa joukko 
ratkaisevia päätöksiä eskalaation suhteen. Johnson oli hyväksynyt jo marraskuun 26. päivän 
ilmoituksensa yhteydessä Honolulun konferenssissa aikaansaadun suunnitelman (NSAM 
273163) lisätä Pohjois-Vietnamin vastaisia salaisia operaatioita. Näihin operaatioihin kuuluivat 
nopeat iskuhyökkäykset Pohjois-Vietnamin alueille ja Laosissa sijaitseviin Pohjois-Vietnamin 
tukikohtiin. Hyökkäyksen jälkeen iskun suorittaneet joukot pakenisivat paikalta niin, ettei 
pitempiaikaisia taisteluita syntyisi. Nämä iskut suoritettaisiin yhdessä Etelä-Vietnamin 
armeijan kanssa, ja Yhdysvallat toimisi niissä vain avustajana, mutta käytännössä iskut voitiin 
katsoa Yhdysvaltojen organisoimiksi. Lisäksi päätöksessä säilytettiin jo Taylorin aiemmin 
esittämä kanta saattaa sotatoimet päätökseen vuoden 1965 loppuun mennessä. Helmikuun 
alussa Johnson hyväksyi suunnitelman (PLAN 34A) entistä laajemmista peiteoperaatioista 
Pohjois-Vietnamia vastaan. Suunnitelmaan kuuluivat Ho Tsi Minhin huoltoteille kohdistuvat 
sissijoukkojen suorittamat iskut, tiedustelulennot Laosin ilmatilassa, kommandoiskut Pohjois-
Vietnamin rannikolle sekä laivaston asettuminen Tonkininlahdelle. (Liite 1)164 
 
Eskalaation laajentamisesta käytiin paljon keskustelua etenkin puolustusministeriön ja JCS:n 
välillä. Helmikuun 18. päivänä McNamaralle lähettämässään muistiossa Taylor korosti, että 
Yhdysvaltojen on otettava nyt täysi käskyvalta Vietnamin sotilasoperaatioihin varmistaakseen 
sodan voittoisan lopputuloksen. Kiireellisintä Etelä-Vietnamin operoinnissa Taylorin mielestä 
oli elvyttää vallankaappauksen aikana hyytynyt vastakumouksellinen toiminta. Pohjois-
Vietnamin pommitukset ja maaoperaatiot vaatisivat vielä armeijan lisätutkimuksia, joita JCS 
olikin parhaillaan työstämässä. Samaisessa muistiossa Taylor mainitsi Khanhin hallituksen 
tekemän suunnitelman rauhan saavuttamiseksi Etelä-Vietnamiin (National Pacification Plan) 
asettavan myös aikataulun sodalle. Tämän aikataulun mukaan sota Vietkongia vastaan olisi 
saatettu päätökseen 1. tammikuuta 1966 mennessä, mikä myötäili pitkälti Taylorin omaakin 
käsitystä sodan vaatimasta ajasta.165 
 
Muutaman päivän päästä McNamara pyysi Taylorilta lisäselvityksiä ennen seuraavien 
poliittisten ratkaisujen tekemistä. Taylorin tuli muun muassa selvittää Pohjois-Vietnamin ja 
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taisteluun suurella todennäköisyydellä mukaan lähtevän Kiinan sotilaallisia resursseja sekä 
Pohjois-Vietnamia vastaan kohdistuvien ilma- ja merihyökkäysten toteutusta. McNamara 
korosti myös, ettei laajamittaisia maahyökkäyksiä otettaisi käyttöön.166 Taylor antoi näihin 
tiedusteluihin vastauksen 2. maaliskuuta. Taylorin mukaan Kiinalla oli käytettävissään 
Kaakkois-Aasian alueella tapahtuvaan taisteluun 13 ja Pohjois-Vietnamilla yhdeksän 
jalkaväkidivisioonaa. Lisäksi Kiina pystyi tukemaan taistelutoimintaa sekä lento- että 
laivasto-operaatioin. Pohjois-Vietnamia vastaan kohdistuvat hyökkäykset oli Taylorin 
mielestä toteutettava ilmaiskuin, maihinnousujoukkojen hyökkäyksillä, sabotaasioperaatioilla 
sekä merisaarrolla.167 
 
Presidentti tarvitsi jälleen kerran lähimpien miestensä paikanpäällisiä arvioita tilanteesta, 
joten hänen pyynnöstään Taylor ja McNamara matkustivat Etelä-Vietnamiin maaliskuun 
alkupuoliskolla. Tällä kertaa seurueeseen kuului myös CIA:n päällikkö John A. McCone.168 
Juuri ennen matkaa presidentti kysyi JCS:n edustajilta mihin toimiin Yhdysvaltojen pitäisi 
seuraavaksi ryhtyä Etelä-Vietnamissa. Taylor toi esille jo aiemmin puolustusministerille 
esittämänsä näkemyksen kaksiosaisesta taistelusta kommunismin leviämistä vastaan; 
vastakumouksellisen toiminnan laajamittaisen lisäämisen sekä ilma- ja merihyökkäykset 
Pohjois-Vietnamin alueille. Presidentti ei kuitenkaan hyväksynyt näitä ehdotuksia tässä 
vaiheessa, koska vuosi 1964 oli myös vaalivuosi. Johnson kertoi, ettei hän halunnut sotaa 
Vietnamissa laajennettavan ennen marraskuun presidentin vaaleja. Tilanne Vietnamissa oli 
kuitenkin säilytettävä sellaisena, ettei Yhdysvallat menettäisi nykyistä otettaan maasta.169 
 
Matkan perusteella presidentille luovutettiin 17. maaliskuuta raportti McNamaran nimissä. 
Ensimmäisenä McNamara vaati Yhdysvaltojen täydellistä tukea Khanhin nykyiselle 
hallitukselle. Lisäksi Yhdysvaltojen oli ilmaistava Etelä-Vienamille jyrkästi, ettei se hyväksy 
enää uusia vallankaappauksia. Raportin mukaan Pohjois-Vietnamin pommitukset eivät tulisi 
kysymykseen tässä vaiheessa, mutta niiden varalle olisi pikaisesti luotava suunnitelma. 
Pommitukset olisi pystyttävä toteuttamaan lyhyelläkin varoitusajalla, mikäli tilanne sitä 
vaatisi. Samaisen päivän NSC:n kokouksessa Taylor jälleen kerran korosti, että minkä tahansa 
suunnitelman tehokas toteutus vaatisi sotilasoperaatioiden aloittamisen Pohjois-Vietnamia 
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vastaan.170 Presidentti Johnson hyväksyi McNamaran suositukset NSC:n kokouksen 
yhteydessä.171 
 
Maaliskuun päätösten jälkeen Etelä-Vietnamin tilanne meni vain huonompaan suuntaan. 
Vietkong eteni voittoisasti samalla, kun Etelä-Vietnamin armeija koki tappion toisensa 
jälkeen. Khanhin hallitus kamppaili edelleen uskottavuutensa kanssa. Niinpä McNamara ja 
Taylor vierailivat vielä uudemman kerran Saigonissa toukokuun puolivälissä. Matkansa 
aikana he selvensivät Etelä-Vietnamin edustajille maalikuun päätöksiä (NSAM nro 288) ja 
niiden käytännön toteuttamista. Taylorin mukaan he totesivat tilanteen epätoivoisuuden, 
mutta eivät löytäneet varsinaisia uusia ratkaisuja vallitseviin ongelmiin172. Samaan aikaan 
Yhdysvalloissa oli havaittavissa kasvavaa kritiikkiä koko toivottamalta tuntuvaa Vietnamiin 
sitoutumista kohtaan. Wall Street Journalissa esimerkiksi kirjoitettiin, että sitoutuminen 
etenee vain Yhdysvaltojen politiikan epäonnistumisien osalta.173 
 
Kesäkuun alussa Honolulussa kokoontui jälleen konferenssi, johon osallistuivat kaikki 
johtavat henkilöt sekä Washingtonista että Saigonista. Mukana oli myös tuleva Vietnamin 
joukkojen komentaja William Westmoreland, joka ottaisi vastaan kenraali Harkinsin tehtävät 
kesäkuun puolessa välissä174. Konferenssin pääteemana oli Pohjois-Vietnamin pommitusten 
yksityiskohtainen suunnittelu. Jo aiemmin keväällä oli luotu suunnitelma, joka sisälsi muun 
muassa suunnitelman 72 tunnin sisällä toteutettavasta kostohyökkäyksestä, mikäli sellaiseen 
ilmenisi tarvetta175. Pommituksia haluttiin kuitenkin vielä tässä vaiheessa lykätä. 
Konferenssissa todettiin myös, ettei Etelä-Vietnamin nykyinen hallitus olisi valmis 
laajempaan sotaan, ennen kuin aikaisintaan kuluvan vuoden lopussa.176 
 
Konferenssin jälkeen Johnson sai työpöydälleen valmiit suunnitelmat pommitusten 
toteuttamisesta lyhyelläkin varoitusajalla. Samalla hänelle luovutettiin kongressin päätös, 
jossa ilmoitettiin kongressin hyväksyvän kaikki sotilasoperaatiot Vietnamissa, mitä 
presidentti näkisi tarpeelliseksi tehdä. Johnson epäröi kuitenkin mahdollisuutta toteuttaa 
dramaattisiakin sotilasoperaatiota tuossa vaiheessa, koska ne saattaisivat estää myös 
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mahdolliset tulevat rauhanomaiset aikeet Vietnamin suhteen. Johnson näki edelleen parhaaksi 
odottaa vaalien yli, ennen kuin seuraavia suuria ratkaisuja eskalaation suhteen 
toteutettaisiin.177 
 
Honolulun konferenssin jälkeen Lodge päätti ottaa Etelä-Vietnamille konferenssin päätöksistä  
tiedottamisen omiin käsiinsä. Honolulussa hän oli saapunut paikalle pommitusten 
yksityiskohtaista strategiaa hioneeseen JCS:n kokoukseen – puheenjohtaja Taylorin 
vastustuksesta huolimatta. Saigoniin palattuaan hän meni suoraan pääministeri Khanhin 
pakeille ja kertoi tälle Yhdysvaltojen toteuttavan lähiaikoina suunnittelemansa iskut Pohjois-
Vietnamia vastaan. Khanh ei voinut tietää, ettei Lodgen ilmoitus todellakaan edustaneet 
Yhdysvaltojen virallista kantaa asiaan ja että tämä oli mennyt kertomuksessaan huomattavasti 
Yhdysvaltojen sen hetkisen politiikan edelle. Lodgen ilmoitus vain lisäsi Saigonin poliittisen 
elämän rauhattomuutta Khanhin alkaessa tehdä uudelleenjärjestelyjä hallituksensa 
valtasuhteissa. Khanhin perimmäinen tarkoitus oli lisätä omaa valtaansa hallituksessaan 
silmälläpitäen hallituksensa ja Yhdysvaltojen sodanjohdon välistä yhteistyötä.178 
 
Kesäkuun puolessa välissä Yhdysvallat toteutti Johnsonin johdolla Lodgen aiemmin keväällä 
esittämän ehdotuksen tarjota Pohjois-Vietnamille painostusten ohella myös rauhanomaista 
ratkaisua. Kansainvälisen valvontakomission kanadalaisjäsentä Blair Seabornia pyydettiin 
välittämään tämä Johnsonin hallinnon tarjous Hanoin johdolle. Viesti oli yksinkertainen: 
mikäli Hanoi lopettaisi Vietkongin tukemisen ja solutustoiminnan Etelä-Vietnamiin, olisi 
Yhdysvallat valmis harkitsemaan myös neuvotteluratkaisua. Viestissä korostettiin myös, ettei 
Yhdysvallat pystynyt enää kovin kauaa lykkäämään lopullisia ratkaisuja eskalaation suhteen. 
Pohjois-Vietnamin pääministeri Pham Van Dongin vastaus oli yhtä yksiselitteinen. Dongin 
mukaan Yhdysvaltojen pitäisi vetää Etelä-Vietnamissa olevat joukkonsa pois maasta ja sallia 
puolueettoman hallituksen muodostamisen. Hallituksessa pitäisi olla mukana myös NLF:n 
edustajat Tähän Yhdysvallat ei luonnollisestikaan halunnut suostua. Pohjois-Vietnamin 
hylätessä Yhdysvaltojen rauhanomaisen ehdotuksen Yhdysvallat mielestäni sai yhden 
tekosyyn aloittaa sotatoimet Pohjois-Vietnamia vastaan. Tämä näkyy myös 
apulaisulkoministeri Bundyn kongressin puheessa, jossa hän ilmoitti Yhdysvaltojen ajavan 
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kommunistit pois Etelä-Vietnamista silläkin ehdolla, että tämä samalla tarkoittaisi myös 
hyökkäystä Pohjois-Vietnamia vastaan.179  
 
Tuore Vietnamin joukkojen komentaja Westmoreland toi myös oman panoksensa eskalaation 
vaatimalla pian Honolulun konferenssin jälkeen Yhdysvaltojen läsnäolon vahvistamista Etelä-
Vietnam sekä sotilas- että siviilihenkilöin. Kesäkuun 25. päivänä hän halusi lisätä 
amerikkalaisten sotilasneuvonantajien määrää 900 henkilöllä ja heinäkuun puolessa välissä 
hän esitti 4 200 amerikkalaissotilaan lisäystä Etelä-Vietnamiin. Lähestyvien presidentin 
vaalien vuoksi McNamara ei hyväksynyt näitä lisäyksiä siinä vaiheessa, vaan ilmoitti niiden 
toteutettavan mahdollisesti myöhemmin.180 
 
 
 
4.2. Presidentti Johnson nimittää Taylorin lähettilääksi Saigoniin 
 
Kenraali Taylor oli ryhtynyt kannattamaan vuoden 1964 alkupuoliskolla entistä 
voimakkaammin ilmaiskujen ja erikoisjoukkojen iskujen toteuttamista Pohjois-Vietnamia 
vastaan. Oman uransa kannalta merkittävä käänne hänelle ilmaantui saman vuoden keväällä. 
Saigonin lähettiläs Lodgea tarvittiin Yhdysvalloissa osallistumaan tulevaan republikaanien 
presidentinvaalikampanjaan, jota varten presidentti oli päättänyt vapauttaa hänet lähettilään 
tehtävästään. Uudeksi Saigonin lähettilääksi Johnsonilla oli useita päteviä ehdokkaita, kuten 
esimerkiksi ulkoministeri Rusk, puolustusministeri McNamara ja oikeusministeri Robert 
Kennedy. Kun myös Taylorin nimi tuotiin julkisuudessa esille, hän omien sanojensa mukaan 
”laittoi  myös nimensä hattuun”.181 
 
Muistelmissaan Taylor kertoi Saigonin lähetystön olleen melkeinpä viimeinen työpaikka, 
jonka hän olisi halunnut ottaa vastaan. Jo NATO:n Euroopan tehtävästä kieltäytyessään 
vuonna 1962, Taylor oli maininnut syyksi useat ulkomailla vietetyt vuodet. Saigonin tehtävän 
vastaanottamisen haluttomuutta lisäsi myös hänen vaimonsa kieltäytyminen lähtemästä 
mukaan uudelle komennukselle ulkomaille. Taylor kertoi myös viihtyneensä erittäin hyvin 
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armeijan korkeimmalla paikalla eli JCS:n puheenjohtajana. Mutta saatuaan McNamaralta 
tiedon Johnsonin valinnasta, hän päätti ottaa lähettilään tehtävät vastaan.182 
 
Presidentti Johnson antoi lähettiläs Taylorille myös siihen mennessä laajimmat Etelä-
Vietnamin lähettiläälle annetut toimivaltuudet. Valtuudet käsittivät Yhdysvaltojen hallituksen 
edustamisen lisäksi myös kokonaisvaltaisen vastuun Yhdysvaltojen sotaponnistelujen 
edistämiseksi. Johnson halusi Taylorin tekevän myös tiivistä yhteistyötä Yhdysvaltojen 
sodanjohdon kanssa. Washingtonissa puolustusministeriö ja muu hallinto tekisivät parhaansa 
toteuttaakseen Saigonin lähettilään suositukset.183 Taylor itse oli erittäin tyytyväinen, että 
Saigoniin hänen varamiehekseen oli nimitetty hänen ystävänsä entinen apulaisulkoministeri 
U. Alexis Johnson sekä Yhdysvaltojen Vietnamin joukkojen komentajana oli aloittanut hänen 
hyvin tuntemansa Westmoreland.184 Tosin Taylor ja Westmoreland ajautuivat myöhemmin 
keväällä 1965 erimielisyyksiin Yhdysvaltojen sotatoimien toteuttamisesta Vietnamissa.185 
 
Uudelle asemapaikalleen Saigonin lähetystöön Taylor saapui heinäkuun 7. päivänä. Heti 
seuraavana päivänä hän tapasi kenraali Khanhin, joka ilmaisi mieltymyksensä Taylorin 
valinnasta uudeksi lähettilääksi. Keskustelun alussa Khanh otti esille Vietkongin lisääntyneen 
aktiivisuuden, johon Taylor kertoi presidentti Johnsonin terveiset siitä, että Yhdysvallat 
kohdistaisi nyt kaikki resurssinsa taistelun tukemiseen Etelä-Vietnamissa, jotta maa pystyisi 
säilyttämään itsenäisyytensä. Khanh toivoi myös hänen ja Taylorin pystyvän jatkossakin 
neuvottelemaan esille nousevista asioista ilman välikäsiä. Khanh viittasi kummankin miehen 
sotilastaustaan, jolloin tulevista ongelmista, sotilaallisistakin, pystyttäisiin puhumaan suoraan. 
Seuraavaksi keskusteluissa nousi esille aiemmat buddhalaisten ja katolisten väliset 
erimielisyydet, joiden nyt todettiin hieman laantuneen mutta ei ratkenneen vielä kokonaan. 
Tapaamisen lopussa Taylor korosti vielä Yhdysvaltojen ja Etelä-Vietnamin hallitusten välistä 
tiivistä yhteistyötä, jotta yhteiset ponnistelut onnistuisivat mahdollisimman tehokkaasti. 
Khanh mainitsi ongelmaksi vietnamilaisten epäluulot ulkomaita kohtaan, mikä oli pitkään 
jatkuneen ranskalaishallinnon tulosta.186 
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Heinäkuun jälkipuoliskolla Etelä-Vietnamin hallitus lisäsi Yhdysvaltojen hallituksen 
painostamista toteuttaa suunnitellut hyökkäykset Pohjois-Vietnamiin. Khanh tuntui olevan 
erittäin turhautunut siihen, ettei sota kommunisteja vastaan edennyt riittävän nopeasti. 
Lähettiläs Taylor jopa pelkäsi etelävietnamilaisten ryhtyvän neuvotteluihin kommunistien 
kanssa, mikäli he eivät saisi takeita Yhdysvaltojen lisääntyvistä sotatoimista Etelä-
Vietnamissa ja Pohjois-Vietnamia vastaan. Taylor säilytti kuitenkin rauhallisuutensa 
käydessään keskusteluja levottoman Etelä-Vietnamin hallituksen ja etenkin sen johtajan 
pääministeri Khanhin kanssa. Hän kielsi kuitenkin Khanhia tekemästä mitään dramaattisia 
ratkaisuja, jotka saattaisivat aiheuttaa ongelmia Etelä-Vietnamin ja Yhdysvaltojen välille187. 
Khanhin epäilysten seurauksen Taylor pyysi Yhdysvaltoja keskittymään nyt entistä 
tiiviimmin pommitusten suunnitteluun.188 
 
Pentagonin tutkimuksen mukaan Khanhilla oli henkilökohtaisia epäilyksiä Yhdysvaltojen 
tuesta nimenomaan häntä kohtaan. Hän tiesi presidentti Minhillä ja lähettiläs Taylorilla olevan 
läheisemmät välit kuin hänellä itsellään ja Taylorilla. Niinpä hän epäili oman asemansa 
vakautta Etelä-Vietnamin hallituksen johdossa. Ulkoministeriön luvalla Taylor valtuutettiin 
kertomaan kenraali Khanhille Yhdysvaltojen antavan täyden tukensa Khanhille ja tämän 
hallitukselleen. Lisäksi Taylorin oli lupa kertoa Yhdysvaltojen edelleen jatkaneen Pohjois-
Vietnamin vastaisten sotilasiskujen suunnittelua. Nämä iskut kyllä toteutettaisiin, mikäli 
pohjoisen painostus kasvaisi liian suureksi taakaksi Etelä-Vietnamille.189 Taylor kertoi 
myöhemmin muistelmissa Sword and Plowshares pyrkineensä käymään aina ennen Etelä-
Vietnamin edustajien tapaamista kahdenvälisen keskustelun kyseisestä aiheesta pääministeri 
Khanhin kanssa. Näin hän halusi osoittaa luottamustaan Khanhia kohtaan.190 
 
Yhdysvallat otti vielä yhden askeleen kohti laajempaa eskalaatiota heinäkuun lopussa 
tehdessään päätöksen miehistön lisäyksistä heinäkuun 27. päivänä. Päätös tehtiin kenraali 
Westmorelandin aiempien vaatimusten pohjalta. Yhdysvallat päätti lähettää 5 000 
sotilasneuvonantajaa Etelä-Vietnamiin. Tämä oli myös yksi tapa antaa Etelä-Vietnamin 
                                                 
187 PP, II, 329. 
188 Taylorin sähke ulkoministeriölle 25.7.1964, FRUS 1964-1968, I, 563-566; Taylorin sähke ulkoministeriölle 
25.7.1964, FRUS 1964-1968, I, 566-568; Gibbons 1986b, 281. 
189 Ruskin sähke lähetystölle 25.7.1964, FRUS 1964-1968, I, 569-571; PP, II, 328-329. 
190 Taylor, M. 1972, 318. 
   
 
61
hallitukselle lisätakeita Yhdysvaltojen sitoumuksista. Puolustusministeri McNamaran 
korostamaa viivyttelyä marraskuun vaalien yli ei siis enää huomioitu.191 
 
 
 
4.3. Tonkininlahden konflikti asettaa paineet eskalaatiolle 
 
Muutama viikko Taylorin Saigonin saapumiseen jälkeen sota Vietnamissa sai ratkaisevan 
käänteen Tonkininlahden konfliktin muodossa. Kenraali Westmorelandin alaisuudessa 
toimineet etelävietnamilaiset laivastoyksiköt suorittivat hyökkäyksen heinäkuun viimeisenä 
päivänä Pohjois-Vietnamin rannikolla oleville Hon Menin ja Hon Niemin saarille. Samaan 
aikaan yhdysvaltalainen hävittäjä Maddox oli tekemässä tiedusteluita Tonkininlahdella. 
Pohjoisvietnamilaiset torpedoveneet hyökkäsivät Maddoxia vastaan luullen tämän aluksen 
olevan etelävietnamilaisten laivastoyksikön saattoalus. Myöhemmin on esitetty epäilyksiä 
sekä puolesta että vastaan tiesivätkö etelävietnamin laivastoyksiköt ja Maddox edes toistensa 
tehtävistä Tonkininlahden alueella. Elokuun 2. päivänä Maddox vastaavasti hyökkäsi 
lentotukialus Ticonderocan tukemana kolmea pohjoisvietnamilaista torpedoveneittä vastaan. 
Yksi torpedoveneistä upposi. Kahden päivän päästä pohjoisvietnamilaiset torpedoveneet 
suorittivat jälleen hyökkäyksen Maddoxia ja presidentti Jonsonin Maddoxin avuksi 
määräämää hävittäjä Turner Joyta kohtaan.192 
 
Puolustusministeri McNamara ilmoitti 2. elokuuta tapahtuneen pohjoisvietnamin iskun 
jälkeen hyökkäyksestä presidentille. Vaikka Johnson olikin aiemmin epäröinyt sotilaallisen 
voiman käyttöä, etenkin ennen vaaleja, vaati hän nyt nopeaa vastaiskua Pohjois-Vietnamin 
torpedovenetukikohtiin. Kolmannen iskun tapahduttua presidentti kutsui koolle NSC:n 
kokouksen. Presidentti kysyi läsnä olevien mielipidettä siitä, halusiko Pohjois-Vietnam 
aloittaa täysimittaisen sodan Yhdysvaltoja vastaan pommittamalla Yhdysvaltojen aluksia 
Tonkininlahdella. CIA;n johtaja McCone vastasi Pohjois-Vietnamin vain vastaavaan 
puolustusiskuin etelävietnamilaisten aiempaan saariin kohdistuneisiin hyökkäyksiin. 
McConen mukaan Pohjois-Vietnamin halusi vastahyökkäyksillään osoittaa Yhdysvalloille, 
ettei se luovu taistelusta. Näiden tapahtumien ja keskustelujen pohjalta Yhdysvallat toteutti 
vastahyökkäyksen Pohjois-Vietnamin alueelle elokuun 4. päivän iltana. Samana iltana 
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presidentti Johnson ilmoitti kansallisessa televisiolähetyksessä Yhdysvaltojen tehneen 
hyökkäysiskun pohjoisvietnamilaisiin torpedovenetukikohtiin sekä yhteen maan suurimmista 
öljyvarastoista.193 
 
Johnsonin hallinnon oli myös annettava selvitys kongressille toimeenpannuista iskuista, 
vaikka presidentti olikin jo aiemmin saanut kongressin hyväksynnän sotilasoperaatioille 
Pohjois-Vietnamia vastaan. Tämä selvitys annettiin kongressille elokuun 5. päivänä. Kaksi 
päivää kestäneiden keskustelujen jälkeen kongressi antoi kummankin kamarin yhteisen 
päätöslauselman. Päätöksessä iskut hyväksyttiin senaatissa äänin 88 puolesta 2 vastaan ja 
edustajainhuoneessa yksimielisesti äänin 416-0. Päätöslauselmassa kongressi ilmaisi näin 
tekojen olevan pyrkimys edistää kansainvälisen rauha ja turvallisuuden säilymistä Kaakkois-
Aasian alueella.194 
 
Myös Neuvostoliiton johto reagoi nopeasti Tonkininlahden konfliktiin. Hruštšov lähetti 
elokuun 5. päivälle päivätyn kirjeen presidentti Johnsonille. Siinä hän paheksui Yhdysvaltojen 
sota-alusten nykyistä läsnäoloa Tonkininlahdella sekä Yhdysvaltojen viimeisimpiä 
hyökkäysoperaatiota alueella. Hän myös vastusti näiden iskujen tekemistä sillä varjolla, että 
Yhdysvallat halusi tukea Etelä-Vietnamin korruptoitunutta hallitusta. Iskut eivät hänen 
mukaansa vahvistaisi Etelä-Vietnamin hallitusta mutta saattaisivat päinvastoin aiheuttaa 
laajamittaisen sotilaallisen konfliktin alueella. Hruštšov myös korosti sekä Neuvostoliiton että 
Yhdysvaltojen suurta vastuuta maailmanrauhan takaajina. Mikäli Johnson omilla 
päätöksillään järkyttäisi tätä rauhaa, ei Neuvostoliitto aikailisi pyrkimyksissään palauttaa tämä 
rauha alueelle keinolla millä hyvänsä.195 
 
Presidentti Johnson vastasi Hruštšovin kirjeeseen elokuun 7. päivänä. Hän oli Hruštšovin 
kanssa yhtä mieltä heidän kummankin vastuusta maailmanrauhan takaajina. Niinpä presidentti 
ilmaisikin Yhdysvaltojen suorittaneen mahdollisimman minimaalisen vastaiskun siihen 
hyökkäykseen nähden, jonka kohteeksi Yhdysvaltojen alukset olivat joutuneet. Johnson myös 
kirjoitti, ettei Yhdysvallat olisi voinut olla reagoimatta näihin iskuihin, kuten ei varmaan 
Neuvostoliittokaan vastaavassa tilanteessa olisi pystynyt. Hän myös korosti, ettei Yhdysvallat 
hakenut itselleen pysyvää olotilaa Kaakkois-Aasian alueelle, mistä todisteena hän mainitsi 
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vetäytymisen Laosista vuoden 1962 sopimuksen mukaisesti. Etelä-Vietnamissa 
Yhdysvaltojen ainoana pyrkimyksenä oli vain auttaa maata säilyttämään itsenäisyytensä 
ulkopuolisten maiden interventioyritysten paineessa. Johnson myös pyysi Hruštšovia 
käyttämään valtaansa ja estämään jatkossa sekä Pohjois-Vietnamin että myös Kiinan 
vihamieliset toimet alueella. Lopuksi hän mainitsi Yhdysvaltojenkin pyrkivän takaamaan 
kaikilla toimillaan vain rauhaa.196 
 
Yhdysvaltojen suorittama hyökkäys Pohjois-Vietnamia vastaan nosti myös Khanhin 
hallituksen taisteluhenkeä, kuten Yhdysvalloissa oli odotettukin. Khanh julisti maahan 
hätätilan 7. elokuuta. Lisäksi hän tiukensi uudelleen sensuuria ja rajoitti hallitusten vastaisten 
liikkeiden toimintaa. Kenraali Westmoreland tapasi Khanhin seuraavana päivänä, jolloin 
keskustelussa nousi esille joukkojen komentajakysymys. Westmoreland muistutti, että 
Yhdysvalloilla oli huonoja kokemuksia asiasta Korean sodan ajalta. Kummankin mielestä 
nähtiin paremmaksi, että yhteisissä taistelutehtävissä operoivien amerikkalaisten ja 
etelävietnamilaisten joukkojen oli helpompi taistella omien komentajiensa alaisuudessa 
ainakin sodan tässä vaiheessa.197 
 
Seuraavaksi Yhdysvaltojen täytyi alkaa pohtimaan, kuinka pian uusia iskuja voisi alkaa 
toteuttamaan, jotta Yhdysvaltojen julkisuuteen antamat lausunnot puolustautumisesta eivät 
kärsisi. Lähettiläs Taylor antoi asiasta myös oman arvioin JCS:n pyynnöstä elokuun 7. 
päivänä. Hänen mukaansa laivastoiskuja voitaisiin jatkaa kolmen päivän päästä eli 10. 
elokuuta ja ilmaiskuja elokuun 17. päivän tienoilla. Taylor kuitenkin vaati, että Washingtonin 
päässä pitäisi varmistaa yhtenäinen poliittinen hyväksyntä Pohjois-Vietnamin vastaisille 
hyökkäyksille ennen uusien iskujen toteuttamista. Taylor ei tuossa vaiheessa välttämättä 
tiennyt, että kongressi antoi samana päivänä hyväksyntänsä aiemmille iskuille. On myös 
mahdollista, ettei kongressin päätöstä oltu vielä tuossa vaiheessa julkaistu, kun Taylor lähetti 
sähkeen Washingtoniin. Lopuksi Taylor vielä korosti, että iskuja ja Pohjois-Vietnamin 
sotilaallista painostamista tulisi jatkaa mahdollisimman nopeasti. Näin viholliselle ei 
annettaisi sellaista tulkintamahdollisuutta, että Yhdysvallat tai Etelä-Vietnam olisi alkanut 
empimään Tonkininlahden tapahtumien myötä.198  
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Taylorin päivämääräsuosituksia ei tässä vaiheessa täysin noudatettu. Saigonin lähetystö sai jo 
samaisena päivänä, jona Taylor lähetti Washingtoniin omat suosituksensa, tiedon ilma- ja 
merioperaatioiden sen hetkisestä pysäyttämisestä199. Taylor ilmaisi pettymyksensä tähän 
päätökseen elokuun 11. päivänä. Hän vaati, että hävittäjien partiointia ja tarpeen tullen myös 
niihin liittyviä iskuhyökkäyksiä on saatava jatkaa tasaisin ja lyhyin väliajoin. Muuten 
vihollinen saattaisi uusia elokuun 2. päivän kaltaiset iskunsa näitä partioaluksia vastaan, kun 
niiden toiminta taas jatkuisi viivytysten jälkeen.200 Taylorin vaatimuksista huolimatta Saigon 
sai 14. elokuuta Washingtonista ohjeet, joissa pyydettiin välttämään kaikenlaista 
provokatiivista operointia Tonkininlahden alueella.201 
 
Seuraavan kerran Taylor otti kantaa eskalaatioon elokuun 18. päivän sähkeessään. Taylor oli 
huolissaan siitä, että Vietkong lähestyi koko ajan Saigonia. Khanhin hallituksen asema ja 
toiminta ei ollut vieläkään stabilisoitunut. Taylorin mukaan Vietkongia ei pystyttäisi 
pysäyttämään pelkillä sotilasoperaatioilla Etelä-Vietnamin alueella. Niinpä Taylor suositteli 
nyt myös pommitusten aloittamista myös Pohjois-Vietnamin solutusreittejä ja sotilaskohteita 
vastaan. Pommitusten tarkoituksena oli toisaalta nostaa Khanhin hallinnon tehokkuutta ja 
suosiota ja toisaalta, mikäli tämä ei onnistuisi, estää kansallisen moraalin romahtamista. 
Taylorin mukaan nämä solutusreittien ja sotilaskohteiden pommitukset voitaisiin aloittaa heti 
seuraavan vuoden alusta tammikuun ensimmäisenä päivänä. Taylor myös myönsi 
sähkeessään, että tällaisten pommitusten aloittaminen lisäisi myös Yhdysvaltojen riskiä joutua 
maataisteluihin, koska Etelä-Vietnamin omalla armeijalla ei olisi tähän resursseja. Oli 
kuitenkin luultavaa, että Pohjois-Vietnam vastaisi pommituksiin maahyökkäyksin.202 
 
Taylor vieraili Washingtonissa syyskuun alussa, jolloin hän keskusteli tilanteesta presidentin 
kanssa. Hän kertoi presidentille Khanhin hallituksen tasapainottomuudesta ja pessimismistään 
sotaponnistuksia kohtaan. Hän oli kuitenkin ehdottomasti sitä mieltä, ettei Yhdysvallat voisi 
perääntyä tässä vaiheessa. Kuultuaan Tayloria presidentti hyväksyi toteutettavaksi siinä 
vaiheessa väliaikaisia toimenpiteitä, joilla tuettaisiin Etelä-Vietnamin moraalia ja samalla 
osoitettaisiin viholliselle, ettei Yhdysvallat aio perääntyä tässä vaiheessa. Toimet olivat 
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väliaikaisia sen vuoksi, että vuoden 1965 alkaessa Yhdysvallat aloittaisi avoimet 
sotilasoperaatiot Pohjois-Vietnamia vastaan.203 
 
Yhdysvaltojen presidentinvaalien lähestyessä Vietkong hyökkäsi marraskuun 1. päivänä 
Yhdysvaltojen lentotukikohtaan Bienhoassa. Hyökkäyksessä tuhottiin useita B-57-
pommikoneita ja lisäksi 4 amerikkalaista sotilasta sai surmansa. Sekä Taylor että JCS vaativat 
Yhdysvaltoja toteuttamaan kostoiskun Pohjois-Vietnamia vastaan. Vaatimuksissaan JCS 
vetosi siihen, että Yhdysvaltojen jättäessä reagoimatta hyökkäykseen kannustaisi se 
Vietkongia tekemään uusia vastaavanlaisia iskuja. Taylorin mukaan paine suunniteltujen 
pommitusten ennenaikaiselle toteutukselle kasvaisi, jos Yhdysvallat ei nyt toteuttaisi 
kostoiskua kyseessä olevan hyökkäyksen osalta. Johnson taipui kuitenkin uskomaan Ruskin ja 
McNamaran suosituksia, eikä halunnut tässä vaiheessa ryhtyä vastaiskutoimenpiteisiin. Sen 
sijaan hän asetti ulkoministeri Bundyn työryhmän tutkimaan tulevien sotilasoperaatioiden 
toteutustapaa.204 
 
Taylor vieraili Washingtonissa toiseen otteeseen marraskuun lopussa 1964. Samaan aikaan 
hän jätti Vietnamia koskevista toimenpiteistä tilannekatsauksen, jossa hän päätyi 
seuraavanlaisiin johtopäätöksiin. Yhdysvallat ei saisi ryhtyä neuvotteluihin, ennen kuin 
Pohjois-Vietnamia oli haavoitettu riittävästi. Pohjois-Vietnamin ei myöskään sallittaisi 
saavuttavan voittoa Etelä-Vietnamissa ilman, että se olisi maksanut siitä suhteettoman suuren 
hinnan. Lopuksi Etelä-Vietnamin hallitus olisi pidettävä etualalla taistelussa ja mahdollisissa 
neuvotteluissa Yhdysvaltojen jäädessä taustalle. Taylor myös korosti, ettei Pohjois-Vietnam 
ja Vietkong ryhtyisi tulevaisuudessa hyökkäyksiin ilman, että se olisi tietoinen Yhdysvaltojen 
sotilaallisista vastareaktioista205 Washingtonissa hän kävi keskusteluja hallinnon ylimpien 
henkilöiden kanssa elokuun 18. päivänä esittämistään ehdotuksistaan eskalaation suhteen. 
Keskusteluissa päästiin yhteisymmärrykseen Taylorin ehdotusten pohjalta. Presidentin 
aiemman päätöksen mukaisesti sovittiin, että Yhdysvallat jatkaisi tässä vaiheessa väliaikaisia 
toimenpiteitä, kunnes pommitukset päästäisiin aloittamaan seuraavan vuoden alussa.206 
 
Taylor tapasi matkansa aikana vielä presidentti Johnsonin yhdessä muiden hallinnon 
edustajien kanssa joulukuun ensimmäisenä päivänä. Keskustelussa Taylor täsmensi 
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presidentille, ettei tämä saa odottaa liian kauan Etelä-Vietnamin hallituksen voimistumista 
sillä seurauksella, että pommitusohjelman käynnistäminen viivästyisi. Tähän presidentti 
vastasi pommitusten toteutuksen edellytyksenä olevan Khanhin hallituksen aseman 
voimistuminen, jotta se pystyisi tukemaan omilla toimillaan Yhdysvaltojen ponnisteluja. 
Presidentin mielestä Taylorin oli myös tehtävä kaikkensa sen eteen, että Khanhin hallitus saisi 
rivinsä järjestykseen. Tämän viestin Taylor vei myös mukanaan Saigoniin.207 
 
 
 
4.4 Kohti täysimittaista sotaa 
 
Vietnamin eskalaatio jäi vuoden 1964 loppupuolen päätösten  myötä odottelevaan vaiheeseen. 
Pohjois-Vietnamin vastaisten pommitusten oli suunniteltu alkavan vuoden 1965 alkupuolella, 
joskaan niitä ei käynnistetty vielä Taylorin aiemmin suosittelemana tammikuun ensimmäisenä 
päivänä. Vuoden 1964 lopussa Taylorin ja Khanhin hallituksen välit kiristyivät äärimmilleen. 
Khanh oli luovuttanut hallituksen johdon nimellisesti siviilipääministerille (Tran Van Huong) 
jo marraskuun 1. päivänä, mutta käytännössä hallitus toimi edelleen Khanhin alaisuudessa. 
Buddhalaisten ja opiskelijoiden levoton liikehdintä tarttui myös Khanhiin, joka alkoi tehdä 
jälleen hallinnossaan henkilövaihdoksia. Tämän seurauksena Taylor pyysi hallituksen 
edustajista Nguyen Cao Kyn ja Nguyen Van Thieun luokseen. Taylor ilmoitti heille 
Yhdysvaltojen olevan lopullisen kyllästynyt hallituksen epävakauteen. Yhdysvallat ei 
suostuisi todistamaan enää yhtään vallankaappausta. Kiristyneestä ilmapiiristä huolimatta 
tapaaminen päättyi ystävällisissä merkeissä. Myöhemmin Ky ja Thieun ilmoittivat kuitenkin 
Yhdysvaltojen edustuston kohdelleen heitä loukkaavasti. Joulukuun 21. päivänä Taylor pyysi 
Khanhia jättämään asemansa hallituksen johdossa ja poistumaan maasta, mistä Khanh 
loukkaantui ja vaati Tayloria itseään vetäytymään lähettilään tehtävistä. Tammikuun puolelle 
tultaessa Yhdysvaltojen Saigonin edustajat ja Etelä-Vietnamin hallitus pääsivät 
erimielisyyksissä tyydyttävään neuvotteluratkaisuun. Hallituksen toiminta tosin alkoi 
tasaantumaan vasta kesäkuun 1965 aikana, jolloin kenraalit Nguyen Cao Ky ja Nguyen Van 
Thieu ottivat Etelä-Vietnamin hallituksen johdettavakseen.208 
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Presidentti Johnson kieltäytyi toistamiseenkin toteuttamasta Taylorin pyytämää kostoiskua, 
nyt Vietkongin tehtyä pommi-iskun Saigonissa sijaitsevaan Brink’s Hoteliin. Hyökkäys 
tapahtui jouluaaton iltana ja siinä kuoli kaksi amerikkalaista sekä yhteensä 51 amerikkalaista 
ja etelävietnamilaista loukkaantui. Yhdessä Westmorelandin ja JCS:n johdon kanssa Taylor 
vaati ilmaiskun tekemistä Pohjois-Vietnamin puolelle 17. leveyspiirin tuntumaan. Johnson 
noudatti jälleen kerran Ruskin ja McNamaran ohjeita, eikä pannut toimeen ilmaiskuja. 
Taylorille hän perusteli päätöstään Etelä-Vietnamin levottomalla tilanteella. Lisäksi Rusk 
sanoi lähettämässään sähkeessä, ettei tässä vaiheessa voida ryhtyä hätiköityihin ratkaisuihin, 
koska pommi-iskun suorittajasta ei ollut täyttä varmuutta. 209 
 
Vuoden 1964 lopussa Taylor sähkötti Washingtoniin oman tiukan näkemyksensä 
pommitusten kiireellisestä aloittamisesta. Taylor oli apulaisensa Alexis Johnsonin 
avustuksella arvioinut Etelä-Vietnamin ja sen hallituksen tilannetta ja päätynyt seuraavassa 
esitettyihin ehdotuksiin. Hänen mielestään Yhdysvaltojen oli turha enää odottaa Etelä-
Vietnamin hallituksen stabiloitumista. Taylor päinvastoin vetosi aktiivisten pommitusten 
aloittamisen voivan parantaa Etelä-Vietnamin hallituksen asemaa, koska sen johtajat näkisivät 
Yhdysvaltojen toimivan tilanteen niin vaatiessa. Taylor näki pommitukset sotilaallisen 
näkökulman sijaan moraaliselta ja poliittiselta kannalta tärkeiksi. Hän ei nähnyt niillä olevan 
vallitsevassa tilanteessa nopeaa ja tehokasta vaikutusta Vietkongin toimintaa tai edes siihen, 
että Hanoi lopettaisi Vietkongin tukemisen.210 
 
Tammikuun lopussa puolustusministeri McNamara ja presidentin erityisavustaja kansallisissa 
turvallisuusasioissa McGeorge Bundy tulivat siihen tulokseen, että Vietnamin eskalaatiossa 
on otettava seuraava askel. He pyysivät tammikuun 7. päivänä presidenttiä tapaamiseen, jossa 
tästä asiasta keskusteltaisiin. Muistiossaan presidentille he mainitsivat Vietkongin saavuttavan 
jatkuvia voittoja Etelä-Vietnamin maaseudulla. Heidän mukaansa Vietkongilla oli voimakas 
usko siihen, ettei Yhdysvallat uskaltaisi ottaa suuria riskejä Vietnamin eskalaation suhteen. 
He näkivät tässä tilanteessa kaksi eri toimintavaihtoehtoa. Ensimmäisen mukaan 
Yhdysvaltojen on kohdistettava sotilaallinen voimansa taisteluun kommunismia vastaan. 
Toisessa vaihtoehdossa esitettiin neuvotteluratkaisun mahdollisuutta. Sekä McNamara että 
Bundy kannattivat ensimmäistä vaihtoehtoa, mutta korostivat presidentin tekevän lopullisen 
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päätöksen. Muistiossa mainittiin myös ulkoministeri Ruskin olevan eri mieltä McNamaran ja 
Bundyn kanssa. Rusk näki kummatkin edellä esitetyistä toimintavaihtoehdoista 
käyttökelvottomaksi sen vuoksi, että hän näki Vietnamin tilanteen täysin toivottomana. 
Niinpä Ruskin mukaan olisi jatkettava nykyisen Vietnam-politiikan toteuttamista ja toivoa sen 
johtavan jonkin näköiseen ratkaisuun.211 
 
Lähettiläs Taylor oli vähän aikaisemmin pyytänyt Yhdysvaltojen hallinnon edustajia 
tutustumaan tilanteeseen paikanpäälle. Presidentti pyysikin toteuttamaan tämän matkan 
tapaamisessaan McG. Bundyn ja McNamaran kanssa. Bundy, McNamara ja John T. 
McNaughton puolustusministeriöstä ja kenraali Andrew J. Goodpaster JCS:sta matkustivatkin 
Saigoniin helmikuun toisena päivänä. Se, mitä Bunndy matkansa aikana näki, sai hänet 
kannattamaan satunaisten kostohyökkäysten sijaan tasaisin väliajoin toistuvia 
kostohyökkäyksiä. Tuossa vaiheessa presidentti ei tarvinnut tällaisille toimenpiteillä 
kovinkaan paljon vahvistusta ja sellaisen vahvistuksen tarjosivat Pleikun tapahtumat 6. 
helmikuuta.212 
 
Vietkong suoritti jälleen suoran hyökkäyksen Yhdysvaltoja vastaan,  tällä kertaa Vietnamin 
keskiylängöllä Pleikussa (Liite 1) sijaitsevaan amerikkalaisten sotilasneuvonantajien 
tukikohtaan. Iskussa kuoli kahdeksan amerikkalaissotilasta ja yli 60 haavoittui. Bundyn 
seurue oli yhä tuolloin Saigonissa. Taylor vaati jälleen kerran yhdessä Bundyn ja 
Westmorelandin kanssa kostoiskua. Tällä kertaa presidentti Johnson ei epäröinyt kauaa. 
NSC:n kokouksessa lähes kaikki läsnäolijat kannattivat kostoiskua, jopa apulaisulkoministeri 
Ball, joka oli tähän asti itsepäisesti vastustanut mittavia sotilasoperaatiota Vietnamissa. 
Kokouksen jälkeen Jonhson määräsi suoritettavaksi kostoiskut neljään sotilastukikohtaan 
Pohjois-Vietnamin eteläosissa. Nämä pommitukset tunnetaan Vietnamin sodan historiassa 
nimellä Flaming Dart I.213 
 
Presidentti Johnson päätti jatkaa aktiivisia pommituksia Vietnamissa. Helmikuun 13. päivänä 
hän hyväksyi operaatio Rolling Thunderin aloitettavaksi. Tämä operaatio merkitsi jatkuvan 
ilmasodan aloittamista Pohjois-Vietnamia vastaan ja sitä jatkettiin vuoteen 1968 saakka.214 
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Johnson ilmoitti pommitusten aloittamisesta myös Taylorille. Sähkeessä ilmoitettiin 
pommitusten alkavan viikon parin päästä. Taylorille annettiin myös ohjeet informoida Etelä-
Vietnamin hallitusta tämän operaation alkamisesta ja hakea samalla sen hyväksyntä näille 
toimenpiteille. Samalla ilmoitettiin taisteluiden Viekongia vastaan olevan edelleen Etelä-
Vietnamin vastuulla.215  
 
Taylor oli erittäin tyytyväinen presidentin tekemään päätökseen. Hän ilmaisi välittömästi 
mieltymyksensä myös Yhdysvaltojen ylimmälle johdolle. Samassa sähkeessä hän myös 
mainitsi, että Etelä-Vietnamin hallitus oli jälleen sisäisten valtataisteluiden kourissa, mikä 
hankaloitti yhteistyötä sen kanssa tuolla hetkellä.216  Helmikuun 15. päivänä hän kirjoitti 
pojalleen John Taylorille ja kertoi, kuinka Yhdysvallat oli viimeinkin valinnut 
sotapolitiikassaan realistisemman linjan. Taylorin sanojen mukaan he olivat odottaneet 
tällaista tilaisuutta puolentoista vuoden ajan.217 Taylorin viimeinen lausahdus kuvaa hyvin 
hänen tahtoaan taisteluun Vietnamissa. Taylor oli painostanut Yhdysvaltoja roolinsa 
aktivoimiseen Vietnamissa Diemin kukistumisesta saakka, jolloin pommitusten suunnittelu 
oli aloitettu. 
 
Operaatio Rolling Thunder käynnistyi viimein maaliskuun 2. päivänä. Operaation 
toteuttaminen aiheutti kuitenkin heti käynnistyttyään erimielisyyksiä Yhdysvaltojen 
hallinnossa. Taylor kuului niihin, jotka vaativat pommitusten lähes tauotonta jatkamista. 
Taylorin mielestä jatkuvilla Pohjois-Vietnamin pommituksilla saataisiin aikaan nopeammin 
rauhanomainen tulos. Jatkuvat pommitukset painostaisivat Pohjois-Vietnamin johdon 
taipumaan nopeammin neuvotteluratkaisuun ja sodan päättymiseen. Pitkät tauot pommitusten 
välillä ja taukojen aikana tapahtuvat diplomaattiset neuvottelut vain viivästäisivät lopullisen 
ratkaisun syntymistä. Samalla viivyttelyt johtaisivat Taylorin mielestä lopulta amerikkalaisten 
maataistelujoukkojen käyttöön. Maataistelut Etelä-Vietnamin alueella olivat kuitenkin hänen 
miestään Etelä-Vietnamin oman armeijan tehtävä.218 
 
Paine maataistelujoukkojen käytölle kiristyvässä tilanteessa alkoi olla entistä suurempi 
Yhdysvaltojen hallinnolle. Jo helmikuun puolella oli aloitettu suunnitelmat Da Nangin 
sotilaslentokentän turvaamisesta merijalkaväen yksiköllä. Taylor vastusti taistelujoukkojen 
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käyttöä mutta hyväksyi pienehkön taisteluyksikön maahan tuomisen turvaamaan kyseistä 
lentokenttää. JCS ilmoitti kuitenkin tuovansa maahan 5 000 sotilaan suuruisen merijalkaväen 
yksikön. Helmikuun 22. päivän sähkeessä Taylor huomautti, että taisteluyksiköiden maahan 
tuominen kannustaisi Etelä-Vietnamin armeijaa vaatimaan joukkojen osallistumista myös 
muihin taisteluihin kuin mitä lentokentän turvaaminen vaatisi219. Maaliskuun 8. päivänä Da 
Nangiin saapui 3 500 sotilaan suuruinen merijalkaväen yksikkö. Yksikkö oli varustettu 
raskaalla aseistuksella, kuten esimerkiksi panssarivaunuilla.220 
 
Kevään ja kesän 1965 aikana presidentti Johnson hyväksyi entistä suurempien 
taisteluyksiköiden lähettämisen Etelä-Vietnamiin. Taylor vieraili maaliskuun lopussa 
Washingtonissa ja osallistui Vietnamin strategiaa suunnittelevaan palaveriin. Kokouksessa 
nousi esille Westmorelandin ja JCS:n suunnitteleman kahden amerikkalaisen ja yhden 
eteläkorealaisen divisioonan kokoisen taistelujoukon lähettämistä Etelä-Vietnamiin. Taylor 
vastusti tätä suunnitelmaa sillä perusteella, ettei Etelä-Vietnamin hallitus hyväksyisi näin 
suuren ulkomaalaisjoukon oleskelua maassa. Taylor kyllä hyväksyi taistelujoukkojenkin 
käytön tarvittaessa mutta vaati niiden tehtävän tarkkaa määrittelemistä ja tarkkojen rajoitusten 
asettamista operaatioille, joihin joukot voisivat osallistua.221 
 
Huhtikuun puolessa välissä presidentti hyväksyi Laskuvarjoprikaati 173:n lähettämisen 
Vietnamiin. Taylorin saatua tiedon tästä hän ilmoitti välittömästi 14. päivän sähkeessään 
Washingtoniin vastustavansa näin suurien joukkojen lähettämistä maahan. Tämän kokoisten 
joukkojen tarpeelle pitäisi olla selvät todisteet, eikä niitä hänen mielestään ollut havaittavissa. 
Myöhemmin saman päivän aikana McG. Bundy vakuutteli presidentille Taylorin muuttavan 
mieltänsä, kunhan hän saa vähän aikaa miettiä asiaa. Taylor ei kuitenkaan muuttanut 
mielipidettään taistelujoukkojen käytöstä.222 
 
Keskustelu taistelujoukkojen käytöstä huipentui kesällä 1965. Kenraali Westmoreland oli 
ollut pettynyt joukkojen määrän hitaaseen kasvuun kevään aikana. Kesäkuussa Etelä-
Vietnamissa tapahtui jälleen vallankaappaus, tällä kertaa kenraali Kyn toimesta. Myös 
Vietkong hyödynsi kaappauksen aiheuttamaa levottomuutta. Tässä tilanteessa Westmoreland 
ei aikaillut, vaan vaati jälleen uusia joukkojen lisäyksiä. Hänen mukaansa joukkoja, pitäisi 
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kasvattaa niin, että niiden kokonaismäärä ylittyisi 140 000 sotilaalla vuoden loppuun 
mennessä. Etelä-Vietnamin sisäisen levottomuuden  vuoksi Taylor päätyi myös kannattamaan 
joukkojen maahan tuomista, joskaan ei Westmorelandin vaatimissa määrissä.223 
Muistelmissaan Taylor kirjoitti joukkojen läsnäolo voivan luoda turvallisuuden tunnetta 
levottomaan maahan. Tayloria kuitenkin arvelutti joukkojen tuominen maahan 
puolustuksellisessa mielessä. Sotilaana hän ei voinut ajatella, että armeija toimisi vain 
puolustusmielessä. Hänen mukaansa puolustautuessakin paras tapa oli hyökätä vihollista 
vastaan, ennen kuin se ehtii hyökätä.224 
 
Heinäkuussa 1965 presidentti Johnson koki painostusta entistä suurempaan eskalaatioon lähes 
kaikilta hallintonsa osapuolilta. Etelä-Vietnamin tilanne oli muuttunut niin levottomaksi, että 
maan odotettiin romahtavan pian, mikäli Yhdysvallat ei sitoutuisi täysillä maasodankäyntiin. 
Johnson sai heinäkuun ensimmäisenä päivänä puolustusministeri McNamaralta kolme 
toimintavaihtoehtoa sisältävän muistion koskien jatkotoimenpiteitä Vietnamissa. 
Ensimmäisen vaihtoehdon mukaan Yhdysvallat välttäisi tappiot vetäytymällä 
mahdollisimman nopeasti taistelusta. Toisessa vaihtoehdossa joukkojen määrä pidettäisiin sen 
hetkisellä tasolla, jolloin lopulta olisi odotettavissa Yhdysvaltojen aseman heikkeneminen. 
Viimeisen vaihtoehdon mukaan Yhdysvallat kasvattaisi nyt huomattavasti sotilaallista 
painetta sekä Etelä- että Pohjois-Vietnamissa. Puolustusministeri itse kannatti viimeiseksi 
mainittua vaihtoehtoa.225 
 
Vierailtuaan heinäkuun puolessa välissä Saigonissa McNamara esitti heinäkuun 21. päivänä 
uudet arviot tarvittavista joukkojen määristä. McNamaran ehdotusten pohjalta NSC:n 
edustajat päätyivät kannattamaan täydellisen maasodan käynnistämistä, johon kuului myös 
reservin kutsuntojen aloittaminen. Käytyään tiiviitä keskusteluita hallintonsa kanssa 
presidentti päätyi kannattamaan NSC:n ehdotusta. Heinäkuun 28. päivänä Johnson piti 
lehdistötilaisuuden, jossa hän ilmoitti kansakunnalle sodan aloittamisesta Vietnamissa. 
Lähettiläs Maxwell Taylorin työ Yhdysvaltojen Saigonin lähetystössä päättyi heinäkuun 
lopussa 1965. Taylorin mielestä laajamittaisista eskalaatiokeskusteluista huolimatta 
Yhdysvallat oli päätynyt yhtenäiseen ratkaisuun Etelä-Vietnamin strategiassaan. Mikäli 
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Yhdysvallat onnistuisi pitämään kiinni tästä strategiastaan, saattaisi se hänen mukaansa 
onnistua takaamaan Etelä-Vietnamin itsenäisyyden.226 
 
 
 
5. Johtopäätökset 
 
Kommunismin leviäminen Kaakkois-Aasiassa koettiin Yhdysvalloissa suureksi uhaksi alueen 
maiden itsenäisyyden kannalta. Neuvostoliiton ja Kiinan lisääntyvä vaikutus alueella haluttiin 
estää. Presidentti John F. Kennedyn hallintokaudella alueen ongelmapesäkkeiksi 
muodostuivat etenkin Laos ja Etelä-Vietnam. Laosin kriisin selvittelyn voidaan katsoa 
johtaneen Yhdysvaltojen tiiviimpään sitoutumisiin Etelä-Vietnamiin. Tämä sitoutuminen johti 
lopulta Yhdysvallat epätoivoiseen Vietnamin sotaan 1960-luvun puolivälissä. Yhdysvallat 
päätyi Laosin kriisissä neuvotteluratkaisuun. Tämä koettiin niin Kennedyn hallinnon sisällä 
kuin sen ulkopuolellakin erävoitoksi kommunisteille. Laosin kriisin ratkaisu ajoi Kennedyn 
hallinnon eräänlaiseen uskottavuuskriisin, jonka vuoksi se suuntasi katseensa nyt Etelä-
Vietnamiin. 
 
Etelä-Vietnamin ongelmana oli etenkin Pohjois-Vietnamin tukema kommunistisissien 
solutustoiminta, mikä ajoi alueen sekasortoiseen tilaan. Aktiivisinta sissien toiminta oli 
maaseudulla, jossa presidentti Diemin ja hänen hallituksensa vastustus oli voimakkainta.  
Käytännössä Etelä-Vietnamissa riehui sisällissota Etelä-Vietnamin hallituksen joukkojen ja 
kommunististen Vietkong-sissien välillä. Yhdysvallat alkoi 1960-luvulle tultaessa tukemaan 
entistä avoimemmin Etelä-Vietnamin hallituksen sotaponnisteluja. 
 
Kenraali Maxwell Taylor vaikutti Kennedyn hallinnon ratkaisuihin mielestäni merkittävällä 
tavalla vuoden 1961 puolivälistä alkaen. Taylorin suosituksesta Yhdysvallat otti ratkaisevan 
askeleen lähettämällä erikoisjoukkoja Etelä-Vietnamiin. Taylorin mielestä sotilaiden 
lähettämisessä piili uhka laajemmasta sodasta, mutta hän näki sen pienempänä riskinä, kuin 
Etelä-Vietnamin joutumisen kommunistien käsiin. Erikoisjoukkojen lähettämisen lisäksi 
Taylor vaati myös täydellisen ja kattavan Vietnamin politiikan luomista. Myös Kennedy 
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näytti ratkaisuissaan luottavan Taylorin vahvasti Taylorin mielipiteisiin, vaikka hän empikin 
taistelujoukkojen lähettämistä Etelä-Vietnamiin. 
 
Vuoden 1962 aikana Taylor jatkoi aktiivista työskentelyään Vietnamin ongelman parissa. Hän 
keskittyi muun muassa aiemmin luodun vastakumouksellisen toiminnan toteutuksen 
suunnitteluun. Yhdysvalloissa oli vuoden 1962 aikana vallalla yleinen optimistinen käsitys 
Etelä-Vietnamin tilanteen parantumisesta. Myös Taylor oli tyytyväinen maan sen hetkiseen 
kehitykseen. 
 
Vuotta 1963 leimasivat kasvavat levottomuudet Etelä-Vietnamissa. Diemin hallituksen asema 
horjui entistä pahemmin. Samana vuonna tapahtunut Diemin hallituksen kaatuminen sysäsi 
Yhdysvaltojen Vietnamin politiikan aivan uuteen vaiheeseen. Yhdysvallat toimi voimakkaana 
taustavaikuttajana Diemin hallituksen kukistumiseen johtaneessa vallankaappauksessa luvaten 
täyden tukensa uusille vallanpitäjille. Taylor suositteli kuitenkin yhdessä McNamaran kanssa 
Yhdysvaltojen pidättäytymistä aktiivisesta roolista vallankaappauksen toteutuksessa. 
 
Vallankaappauksen jälkeen Yhdysvaltoja kohtasi sisäinen tragedia, kun presidentti Kennedy 
joutui salamurhan uhriksi. Uudeksi presidentiksi tuli Kennedyn varapresidenttinä toiminut 
Lyndon B. Johnson. Hän jatkoi Kennedyn Vietnamin politiikan toteuttamista. Johnsonin 
kaudelle Yhdysvaltojen Vietnamin eskalaatio kuitenkin laajeni huomattavan paljon 
nopeammin kuin Kennedyn kaudella. Kenraali Taylor jatkoi Johnsonin kaudella JCS:n 
puheenjohtajana, johon tehtävään Kennedy oli hänet valinnut. 
 
Johnsonin kaudella alettiin suunnittelemaan sekä Pohjois-Vietnamin pommituksia että 
joukkojen poisvetämistä Etelä-Vietnamista. Kenraali Taylor oli ehdottomasti pommitusten 
kannalla mutta hän myös kannusti Yhdysvaltoja aloittamaan joukkojen poisvetämisen. Hän 
uskoi tuossa vaiheessa sodan Etelä-Vietnamissa saatavan päätökseen vuoden 1965 loppuun 
mennessä, missä hän erehtyi pahemman kerran. 
 
Johnson osoitti suurta luottamusta nimittämällä Taylorin lähettilääksi Saigoniin vuonna 1964. 
Tässä vaiheessa Taylorin asema muuttui sotilashenkilöstä siviilivirkamieheksi. On kuitenkin 
ilmeistä, että Johnson tarvitsi Etelä-Vietnamin kiristyneessä ilmapiirissä lähettilään paikalla 
henkilön, jolla oli myös sotilasasiantuntemusta. Pian Taylorin Saigoniin saapumisen jälkeen 
tapahtui Tonkininlahden konflikti, joka vaikutti suuresti Yhdysvaltojen Vietnamin 
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eskalaatioon. Lähettiläs Taylor alkoi nyt vaatimaan luotujen pommitusohjelmien toteutusta. 
Kun pommitukset viimein aloitettiin, vaati Taylor niiden jatkuvaa toteuttamista sen sijaan että 
niitä toteutettiin pitkillä väliajoilla. Näin Pohjois-Vietnam saataisiin nopeammin taivuteltua 
neuvottelupöytään. 
 
Vuoden 1965 aikana Johnsonin hallinto alkoi suunnitella maataistelujoukkojen käyttöä 
taistelussa Etelä-Vietnamissa. Tätä Taylor vastusti jyrkästi. Hän kyllä hyväksyi 
taistelujoukon, mikäli tilanne niin vaatisi. Hän ei kuitenkaan nähnyt Vietnamin tilannetta 
sellaisena. Sodan kynnyksellä kesällä 1965 Taylor taipui maataistelujoukkojen käyttöön, 
minkä hän mielestäni ilmaisi pidättäytymällä voimakkaista kannanotoista. Lähettiläskautensa 
loppuun saakka hän oli kuitenkin vahva pommitusten puolestapuhuja. 
 
Taylorin aseman muutoksessa ei ollut suuriakaan eroja siirryttäessä Kennedyn hallinnosta 
Johnsonin aikakaudelle. Oli kuitenkin havaittavissa Taylorin astetta lämpimämmät välit 
Kennedyn kanssa kuin Johnsonin ja Taylorin välit. Taylor kuului kuitenkin myös Johnsonin 
luottomiehiin. 
 
Taylor pyrki Kennedyn kaudella korostamaan itseään vain sotilaallisena vaikuttajana ja 
asiantuntijana. Hän pyrki mahdollisimman pitkälle välttämään poliittisia kannanottoja. 
Lähettiläänä toimiessaankin Taylorin sotilastausta tuli esille hänen mielipiteissään, vaikka 
hänellä oli nyt lupa siviilivirkamiehenä lausua myös poliittisiakin mielipiteitä. 
 
Mielestäni Taylor vaikutti Yhdysvaltojen Vietnamin eskalaation omalla vahvalla 
panoksellaan, vaikka hän oli vain yksi osa Yhdysvaltojen laajassa hallintokoneistossa. Hän 
korosti aina pyrkimystään rauhan aikaansaamiseksi, vaikka siihen tarvittaisiin sitten 
voimakkaitakin sotilasoperaatioita. Päällimmäiseksi sotilas Taylorissa jää mieleen hänen 
voimakas maasodan vastustaminen. Sotilaana hän ymmärsi maasodan aiheuttavan laajoja 
tappioita ja suurta kärsimystä myös kotirintamalla. 
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Lähde: Tuunainen 2001, 511. 
 
 
 
 
  
 
Liite 2 
 
Yhdysvaltojen sotilashenkilöstö Etelä-Vietnamissa vuosina 1960 - 1965 
 
Päivämäärä Armeija Laivasto Merijalkav. Ilmavoimat Yhteensä 
31.12.1960       800         15               2             68  noin 900          
31.12.1961     2100       100               5        1 000       3 205 
30.6.1962    5 900       300           700        2 100       9 000 
31.12.1962    7 900       500           500        2 400     11 300 
30.6.1963  10 200       600           600        4 000     15 400 
31.12.1963  10 100       800           800        4 600     16 300 
30.6.1964    9 900    1 000           600        5 000     16 500 
31.12.1964  14 700    1 100           900        6 600     23 300 
30.6.1965  27 300    3 800       18 000      10 700     59 900 
 
Lähde: Encyclopedia of the Vietnam War 1996, 413 
 
